Najvyssi sad 4 Cdo 249/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. E. C., byvajucej
v B., proti zalovanej A. R., s.r.o., so sidlom v B., zastipenej JUDr. S. U., advokatom so
sidlom v B., o zaplatenie 6 638,78 EUR (200 000,-- SK) s prisl., vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp.zn. 50 C 146/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 11. februdra 2009 sp.zn. 2 Co 483/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava II z 3. septembra 2007 ¢.k. 50 C 146/05-165, ktorym bola zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 200 000,-- Sk spolu so 6 % Urokmi z omeSkania z tejto sumy
od 12.4.2005 do zaplatenia a nadhradu trov konania 60 593,-- Sk na ucet jej zastupcu
JUDr. M. P.,, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveni rozhodol
o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania 540,66 EUR.
Potvrdenie prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa
s pravnym zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého povinnost’ Zalovanej vratit’ zalobkyni
preddavok na kupnu cenu v sume 200 000,-- Sk vyplyva priamo zo zmluvy o zlozeni tohto
preddavku, pretoze k uzavretiu kipnej zmluvy ku dnu 31.3.2005 nedoslo, ato z dovodov,

ktoré neboli na strane Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
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prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila odiatim moznosti konat’ pred
suidom postupom odvolacieho sudu. Oznaceny dovolaci dovod konkretizovala tym, ze
v rozsudku sudu prvého stupiia bola za i¢astni¢ku konania ozna¢ena aj A. C. ako zalovana 2/,
no odvolaci sud s iou v odvolacom konani nekonal, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie

na inych dovodoch ako prvostupiiovy sud a ze ho dostatocne a presved¢ivo neodévodnil.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedoévodny zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
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dovolania namietanti dovolatel’kou, ktord mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat pred
sadom. Namietka tykajiica sa nekonania s A. C. ako so zalovanou 2/ je v zjavnom rozpore
s obsahom spisu, z ktorého je zrejmé, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
IT z 10. februara 2006 &.k. 50 C 146/2005-130 bolo konanie proti A. C. (pévodne oznadenej
ako zalovana 2/) zastavené. Len nadbyto¢né uvedenie menovanej v zahlavi prvostupniového
rozsudku ako zalovanej 2/ nebolo spdsobilé nijako zasiahnut’ do procesnych prav dovolatel'ky
v odvolacom konani. Z porovnania odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia a rozsudku
odvolacieho sudu je zrejma aj neopodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’ky o tom, ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na inych doévodoch ako prvostupniovy sud. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze sa stotoznuje sodovodnenim prvostupiiového
rozsudku, teda s jeho skutkovymi aj pravnymi zavermi. Tym, Ze osobitne zdoraznil spravnost’
podstatného pravneho zaveru sudu prvého stupiia, len potvrdil suladnost” oboch rozsudkov
ateda zhodnost ich pravnych zaverov. Nedovodnd je aj namietka o nedostatocnom
a nepresved¢ivom oddévodneni rozsudku odvolacieho stdu. Podla nazoru dovolacieho
sudu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia,
na ktoré odkazuje, zodpoveda poziadavkam vyplyvajlicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Je zneho zrejmé, aké skutkové zistenia boli vyvodené z vykonanych dokazov, akymi

uvahami sa sud riadil a ako vec pravne posudil.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ aj jej d’alSimi ndmietkami spochybnujucimi spravnost’ pravneho

posudenia veci odvolacim stidom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stivislosti s vyjadrenim
jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné
na ucelné branenie prava.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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