Najvyssi sad 5 Cdo 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ O. K,
2/ M. C., byvajucej v D., 3/ H. L., byvajucej v K., 4/ A. F., byvajucej v K., zalobkyna 1/
v dovolacom konani zastiipend JUDr. J. K., advokatom v K., proti Zalovanym 1/ Ing. J. K.,
byvajucemu v B., 2/ H. K., byvajucej v B., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8 C 320/1999, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského studu v Presove z 30. oktobra 2008, sp. zn. 7 Co 19/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 30. oktobra 2008, sp. zn. 7 Co 19/2008 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 22. novembra 2007 ¢. k. 8 C 320/1999-273
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyne domadhali urcenia, Ze kapna zmluva, uzavretd
dila 29. marca 1996 medzi M. G. ako predavajucim a zalovanymi 1/, 2/ ako kupujicimi,
vklad ktorej bol povoleny na K. U. v K., S. K. vo S. dita X.pod &. X. je neplatna. Zalobkyne
zaviazal zaplatit' zalovanému 1/ nahradu trov konania 1000,-- Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze spoluvlastnicky podiel nehnutel'nosti, zapisanych na LV
¢. X. kat. uz. K. pod B. patri do dedi¢stva po Ing. M. G. na zéklade rozsudku Okresného sudu
Svidnik z 18. marca 2004 ¢. k. 4 C 456/2002-92. Z uvedeného bolo zrejmé, ze zalobkyne
nemaju vecnu legitiméciu na podanie zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. oktobra 2008,

sp. zn. 7 Co 19/2008 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Rozhodol, Ze Zalobkyne nemaju
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pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanym sa ich nadhrada nepriznava. Uviedol,
7ze sa vo veci nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého podiel 1/2
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. kat. uz. K. pod B. patri do dedi¢stva
po M. G.. Poukazal na to, ze v priebehu konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 29. januara 2008, vydanym vo veci 4 C 456/2002 Okresného stidu Svidnik
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 7. septembra 2006 vo vyroku o urceni, ze
parcely ¢. X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X. a ¢ X, zapisan¢é na LV ¢ X
kat. uz. K. pod B. v podiele 1/2 patria do dedi¢stva po neb. M. G.. Doposial’ sa teda s
konecnou platnostou nerozhodlo o tom, ¢i tento spoluvlastnicky podiel patri zalobkyni 1/
alebo do dedicstva po neb. M. G.. Mal vSak za to, Ze aj za predpokladu existencie
vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ k spoluvlastnickemu podielu vedenému na LV ¢. X. kat. 0z.
K. pod B., tato ucastnicka sa sice mohla domdhat’ urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, nakol’ko
jej nemdze byt jedno s kym méd vykondvat prava a povinnosti vyplyvajuce zo
spoluvlastnictva, avSak len pri splneni podmienky, ak podanym urcovacim petitom je mozné
dosiahnut’ odstranenie spornosti alebo neistoty v prdvnom vztahu. Odvolaci sud ustalil, Ze
zalobkyne 2/, 3/ a 4/ nie su spoluvlastnickami spornych nehnutel’nosti, a preto na podanie
zaloby o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorti vobec neuzatvarali, nemohli byt aktivne
vecne legitimované. Vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ d’alej uviedol, ze ak sid dospeje k zaveru, ze
urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. V predmetnej veci vyslovenim neplatnosti kupnej zmluvy sa
podla jeho zaveru len obnovi predchadzajici pravny stav a ako vlastnik spoluvlastnickeho
podielu pod B. k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet tohto pravneho ukonu bude vystupovat’
M. G., ktorého zavetnym dedi¢om je Zalovany 1/. Tymto rozhodnutim sa Ziadnym sposobom
nevyriesi otazka suvisiaca s tym, ¢i M. G. bol vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu
alebo nie. Pritom prave neexistencia vlastnickeho prava M. G. k prevadzanému
spoluvlastnickemu  podielu  bola  hlavnym  dovodom pre podanie  Zaloby.
Za Gcelom odstranenia tohto podstatného sporu v pradvnom vztahu bude musiet’ byt podana
d’alSia Zaloba na urcenie subjektu vlastniaceho tento spoluvlastnicky podiel (kladna urcovacia
zaloba) alebo zaloba na urcenie, Ze M. G. nebol jeho vlastnikom (zaporna uréovacia Zaloba).
Preto odvolaci sud podla § 219 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zzalobkyna 1/, ktorda ho ziadala ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Svoj
mimoriadny opravny prostriedok oddévodiiovala tym, Ze vo veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Postupom stidu jej bola odiiatd moznost’
konat' pred sadom a odnaté pravo na spravodlivy proces tym, ze sud prvého stupiia,
ani odvolaci sud sa nezaoberal jej dokazmi a tvrdenymi skuto¢nost’ami, neodmietol ich, ale
ani neprijal, jednoducho ich nevykonal. Potom nemal ¢o hodnotit’, lebo jednostranne prijal
ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovanych. Tym porusil postup sidu upraveny v § 132 O.s.p.
Std preto nevydal napadnuté rozhodnutie na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych ddkazov, ani na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné.
Povazovala za nepresvedCivy zdver sudu, v ktorom sa zaobera pozemkami v 1/2 pod B.
av 1/2 pod B. namietala, Ze napadnuty rozsudok nespiiia poziadavky podla ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. nakol'ko z neho nevyplyva, ktoré skuto€nosti sud povazoval za preukazané

a ktoré nie a z ktorych dokazov vychadzal, ked’ Ziadne navrhované dokazy nevykonal.

Zalobkyne 2/, 3/, a 4/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu, pripojili k dévodom v fiom

uvedenym.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 1/ je pripustné

a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Zalobkytia 1/ dovolanim napadla rozsudok odvolaciecho stidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmeniujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238
ods. 3 O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z

ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie zalobkyne 1/ by vzhladom na to bolo procesne pripustné, len ak by
v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatelky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., dovolaci siud kladdol doraz na skiimanie tej vady, ktorej

existenciu dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 pism. d/, f/ O.s.p.).
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Skutocnost’, ze by sa vo veci uz prv pravoplatne rozhodlo, a preto by konanie malo
byt’ zatazené touto vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.) dovolatel’ka ni¢im neodévodnila a z obsahu
spisu ani takato skuto€nost’ nevyplynula. V predmetnej veci rozhodol Krajsky sid v PreSove
uznesenim z 26. oktdbra 2005 sp. zn. 1 Co 225/04, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo 16. jala 2004 ¢. k. 8 C 320/99-109 s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby
v prevysujucej Casti a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolanie Zalobkyn 2/, 3/ a 4/ odmietol. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna
vo veci samej z dovodu, Ze bolo vydané predcasne. Uviedol, Ze v inom konani, vedenom
na sude prvého stupna pod sp. zn. 4 C 456/02, sa riesi otazka, vyrieSenie ktorej moze mat
z4sadny vyznam pre posudenie otazky aktivnej legitimacie zalobkyn v danej veci. Odvolanie
zalobkyn 2/, 3/ a 4/ odmietol ako oneskorene podané. Odvolacia lehota totiZ marne uplynula
eSte za zivota ich pravnej predchodkyne, povodnej Zalobkyne 2/ H. G.. Zalobkyne napadli
dovolanim celé uznesenie odvolacieho sudu, teda i jeho vyrok, ktorym bolo odmietnuté ich
odvolanie (a tiez odvolanie zalobkyne 3/). V tejto cCasti ale svoje dovolanie nijako
neodovodnili a neuviedli, v ¢om podl’a nich spociva nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu v tejto Casti. Napriek tomu dovolaci sid poznamenal, Ze odvolaci sud rozhodol spravne,
ak ich odvolanie odmietol. Rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny zéastupcovi povodne;j
zalobkyne 2/ H. G. 9. augusta 2004 (§ 49 ods. 1 O.s.p.). H. G. v zakonnej tridsatdiiovej
odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. augusta 2005) odvolanie
nepodala; urobila tak iba zalobkyiia 1/, aj to iba proti rozhodnutiu o trovach konania. Tym, ze
sud po smrti H. G. (24. januara 2005) pokracoval v konani s jej dedi€¢kami, nevzniklo tymto
pravo podat’ proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia odvolanie. Zalobkyne 2/, 3/ a 4/ totiz

nemohli mat’ viac procesnych prav, nez by mala ich pravna predchodkyna.

Vychédzajic z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyn 1/, 2/ a 4/ treba podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’. Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,
sa uz potom nemohol zaoberat” vecnou spravnostou napadnutého uznesenia, (uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. janudra 2007 sp. zn. 1 Cdo 170/2006).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup stidu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolaciecho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola zalobkyni 1/ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia dospel k zadveru, ze zaloba nie je dovodna,
lebo dokazovanim mal za preukdzané, Ze spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, zapisanych
na LV ¢ X. kat. uz. K. pod B. patri do dedi¢stva po Ing. M. G.
na zéklade rozsudku Okresného sudu Svidnik z 18. marca 2004 ¢. k. 4 C 456/2002-92.
Z uvedeného bolo preto zrejmé, ze zalobkyne nemajii vecnu legitimaciu na podanie Zaloby

o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze zalobkyna 1/ nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy.
Dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci vyslovenim neplatnosti kupnej zmluvy sa len obnovi
predchadzajiici pravny stav a ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu pod B.
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet tohto pravneho tikonu bude vystupovat’ M. G., ktorého
zavetnym dedi¢om je zalovany 1/. Tymto rozhodnutim sa ziadnym spdosobom nevyriesi
otazka suvisiaca s tym, ¢i M. G. bol vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu alebo nie.
Pritom prave neexistencia vlastnickeho prava M. G. k prevadzanému spoluvlastnickemu

podielu bola hlavnym dévodom pre podanie Zaloby.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a z4dsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a Uc€astnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.
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Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid svojim vysSSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobkyne 1/ na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,necCakane
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia, v skutocnosti zalobkyni 1/ odnal
pravo namietat’ spravnost’ jej pravneho nazoru na inStan¢ne vysSom sude. Az z rozhodnutia
odvolacieho sudu sa zalobkyia 1/ dozvedela, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny pravny zaver
zo skutocnosti ucastnikmi v konani netvrdenymi a prvostupfiovym stidom nehodnotenymi.
K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa Gc¢astnici konania nemali moznost’ vyjadrit,
pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupiia sa nejavili vyznamnymi. Tym, ze odvolaci sud tak postupoval, znemoznil t¢astni¢ke
realizdciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sidu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avsak z hladiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujtcich skutkovych zisteni. Svojim postupom

teda zalobkyni 1/ odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami zalobkytiou 1/

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



