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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: W. s.r.0., so sidlom v B., ICO: X, pravne zastapeného Mgr. M., advokdtom, so
sidlom v B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Vazovova ¢. 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1/222/14076-122279/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane C.
603/230/79715/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢&. 1/222/14076-122280/2009/330036-r zo dna
16.02.2010 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 603/230/79666/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢.
1/222/14076-122281/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.
603/230/79670/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢&. 1/222/14076-122282/2009/990036-r zo dna
16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.603/230/79671/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢.
1/222/14076-122283/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane C.
603/230/79682/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢. 1/222/14076-122284/2009/990036-r zo dna
16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢. 603/230/79688/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢.
1/222/14076-122285/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.
603/230/79693/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢&. 1/222/14076-122286/2009/990036-r zo dna
16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.603/230/79697/09/Mil zo dna 31.07.2009; <.
1/222/14076-122287/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane C.
603/230/79701/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢. 1/222/14076-122288/2009/990036-r zo dna
16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢. 603/230/79705/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢.
1/222/14076-122289/2009/990036-r zo dna 16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.
603/230/79708/09/Mil zo dna 31.07.2009; ¢&. 1/222/14076-122291/2009/990036-r zo dna
16.02.2010 arozhodnutie spravcu dane ¢.603/230/79712/09/Mil zo dna 31.07.2009,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 35/165/2010-573,
3S/167-177/2010 zo dna 15.11.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/165/2010-573, 3S/167-177/2010 zo dna 15. novembra 2011 vo vyroku vo veci samej
potvrdzuj e, vcasti pravnej kvalifikacie m e n i tak, ze rozhodnutia zalovaného
zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. avec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy prvostuptiového konania 2.512 € a trovy
odvolacieho konania 601 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na téet pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. M., advokata v B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave danové rozhodnutia Zalovaného
a rozhodnutia spravcu dane, ktoré su Specifikované v ivodnych ustanoveniach rozsudku zrusil
podla § 2505 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (zistenie skutkového stavu, z ktoré¢ho vychéadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore sobsahom spisov) avratil vec zalovanému na d’alSie konanie.
Stucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.177,79 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Danovymi rozhodnutiami pravny predchodca zalovaného Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky potvrdilo dodato¢né platobné vymery Danového tradu Bratislava 1V,
ktory ako spravca dane Vv zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2002 az december 2002. VSsetky napadnuté
rozhodnutia vychadzali z tej istej danovej kontroly — opakovanej danovej kontroly zacatej
dna 18.07.2006, ktora nadvédzovala na danova kontrolu z roku 2004, vysledky ktorej boli
spravcom dane zhrnuté v protokole zo dina 09.07.2009 ¢. 603/320/66972/2009/Mok. Spravca
dane preveroval realizované obchody Zzalobcu za rok 2002, vo vsSetkych rozhodnutiach
vychadzal z preverovania tych istych obchodnych pripadov, ktorych désledky sa prejavili
Vv 12 mesacnych zdanovacich obdobiach. Sprédvca dane rozhodol o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia v roku 2002 na zaklade vyhodnotenia, ze zalobca
ako danovy subjekt nespravne stanovil miesto zdanitelného plnenia pri poskytovani
softwarovych sluzieb, ¢o malo za nasledok nespravne odvedenie dane. Spravca dane uviedol,
7e pri vyvoji softwaru na objednavku poradenskej sluzby tykajlcej sa vyvoja patria podl'a
zatriedenia Cinnosti  Statistickej klasifikacie pod kod 72.20.32. Priprava softwaru
na objednavku je podla spravu dane sluzbou podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 289/1995 Z.z. odani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom v roku 2002 — ide o sluzby
s miestom zdanitelného plnenia v tuzemsku, bez ohl'adu na to, ¢i su poskytnuté ako
jednotlivy softwarovy komponent alebo ako kompletny softwar s poradenstvom, aj vyvojom
produktov st sluzby s miestom zdaniteného plnenia v tuzemsku. Danovy subjekt nespravne
kvalifikoval prace na vyvoji softwaru a poskytnutie softwarovych vyvojovych prac
zahrani¢énym odberatel'om, podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni u¢innom v roku 2002 nespravne fakturoval ceny bez DPH (Co vyslovne
uviedol na faktarach). Faktary pre zahrani¢nych odberatelov mali obsahovat’ cenu s dafiou
z pridanej hodnoty. Podla nazoru danového subjektu vSak miestom uskutocnenych
zdanitenych plneni bol nemecky odberatel’ a to podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z.
0 dani z pridanej hodnoty, teda miestom dodanych sluzieb bolo zahranicie, danovy subjekt ich
uviedol do uskuto¢nenych zdanitelnych plneni v zahrani¢i, ktoré v zmysle § 1 zadkona
€. 289/1995 Z.z. nepodlichaji dani z pridanej hodnoty. Faktary preto vystavoval bez DPH.
Spravca dane sa s pravnym nazorom danového subjektu nestotoZnil a podl'a neho mal dafiovy
subjekt postupovat’ podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. a k fakturovanej cene mal
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pripo¢itat’ 19% DPH. V dosledku tychto skutoc¢nosti spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2002.

Krajsky sud zistil, ze zalobca predlozil spravcovi dane a zalovanému znalecky
posudok ¢. 101/12/53/2006 zo dna 05.12.2006 a doplnok znaleckého posudku €. 1 zo dna
15.07.2009. Spravca dane a zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali predlozenym
dokazom, nevyhodnotili jeho obsah anie je sudu zrejmé, zakého dévodu neprihliadli
na znalecky posudok. Prave v znaleckom posudku bol konStatovany opak tvrdenia
zalovaného, ze podla § 15 autorského zakona pri predmetnej dodavke autorské prava
na softwarovy produkt boli na strane objednavatela (t.j. nie kontrolovaného danového
subjektu). To znamena, Zze pri predmetnych dodavkach podl'a prislusnych pravnych noriem
nielen nedoslo a ani nemohlo dojst’ k dodavke softwaru. Krajsky sid v ramci zavdzného
pravneho nazoru uviedol, Ze v novom konani zalovany a spravca dane opitovne prehodnoti
predlozeny znalecky posudok a doplnok abude ich povinnostou zaoberat' sa, ¢i softwar
je vlastnictvom objednavatel’a a to v zmysle autorského zakona. TaktieZ ulozil spravcovi dane
a zalovanému odstranit’ rozpory vo svedeckych vypovediach — list zo dia 07.12.2009
od spolo¢nosti T., std sa nestotoznil s tvrdeniami spravcu dane a zalovaného uvadzanych
v rozhodnutiach, ze preskumal 5 z 23 dodavatel'ov Zalobcu a bude povinnostou spravcu dane
dat’ k dispozicii i zalobcovi celu zapisnicu o miestnom zistovani zo dna 10.10.2006
a 12.10.2006. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku za zalobu vo vyske 792 € a z trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
podla § 11 ods. 2, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (1/ priprava a prevzatie veci — a
120,23 € + 7,21 € rezijny pausal, 2/ spisanie zaloby 120,23 € + 7,21 € rezijny pausal,
zastupovanie na pojednavani dia 15.11.2011 & 123,50 € + 7,41 € rezijny pausal) spolu
1.177,79 €.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, ze krajsky sud
neuvadza, aka skutocnost’ zistend zaznamenand spradvcom dane resp. zalovanym je v rozpore
s obsahom spisu. Pokial’ ide o znalecky posudok, tym sa v dafiovom konani zaoberal. Po jeho
prestudovani dospel k zaveru, ze znalec pri uréeni aké ¢innosti boli zo strany zalobcu v roku
2002 podla uzatvorenych zmliv so zahranicnymi odberatelmi poskytnuté nevychadzal
z komplexne poskytnutej Cinnosti — sluzby, ktora bola zo strany zahrani¢nych partnerov
objednana a Zalobcom nasledne dodana, ale posudzoval ¢innosti uvedené v zmluvach a ich
dodatkoch, samostatne, jednotlivo, pricom nevychadzal zo skuto¢nosti, ze platitel’ vykonéval
a fakturoval poskytnuté sluzby ako celok a vyslednym produktom boli softwarové ¢innosti,
resp. softwarové vyvojové prace.

Znalec nezaujal stanovisko a nezaoberal sa vystavenymi odberatel'skymi faktGrami,
ktorymi boli fakturované softwarové sluzby, prace, ani dodavatel'skymi faktarami, ktorymi
platitel nakupil od dodavatelov softwarové a vyvojové prace a sluzby, ktoré nésledne
prefakturoval nemeckym odberatelom. V posudzovanom obchodnom pripade iSlo o Cinnosti,
ktoré boli neoddelitelnou stcastou zmluvne objednanych vyvojovych softwarovych prac
(t.j. sluzieb na vyvoj softwaru), mali byt postidené komplexne ako celok. Podl'a znalca vyvoj
softwaru zahriiuje v sebe viacero odbornych ¢innosti, ktoré su vnimané casto ako jeden celok.
S konstatovanim znalca, Ze vyvoj softwaru v sebe zahfna viacero odbornych ¢innosti daiiové
organy suhlasili, avSak pri posudzovani daného obchodného pripadu je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, Ze zahrani¢ny partner si u platitela objednal na zdklade uzavretych zmlav
vyvoj softwarovych programov podla zadania objednavatel’a t.j. softwarové vyvojové prace
a nie dodanie jednotlivych odbornych ¢innosti, realizovanych pri tomto vyvoji, ktoré st jeho
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neoddelitelnou sucastou. Predmetom zmluvy o poskytovani vyvoja softwaru zo dna
09.11.1994 uzavretej so spoloc¢nostou A. bol vyvoj softwarovych programov podl'a zadania
objednavatel’a. Dalej spravca uviedol, ze podl'a zmluvy, ¢o sa tyka vlastnickeho prava, vietky
stcasné a budice vlastnicke a uzivatel'ské prava k vysledkom prace vyplyvajicej z danej
zmluvy dodavatel odstupuje objednavatelovi. Z uzavretych zmliv medzi zalobcom
a zahraniénymi partnermi teda jednoznacne a nespochybnitene vyplyva, Ze Zalobca ako
danovy subjekt na zdklade poziadaviek zahraniénych odberatelov dodaval softwarové
vyvojové prace (sluzbu), priCom vSetky vlastnicke auzivatel'ské prava k vysledkom
poskytnutych softwarovych prac prevadzal na odberatel’a.

Zalovany uviedol, Ze v danom pripade nebola spornou otazka, &i Zalobca dodaval
objednévatel'ovi kompletny software (tovar v zmysle autorského prava) alebo poskytoval
softwarové vyvojové prace (sluzba). Spornou otazkou bolo o aké sluzby sa vlastne jedna —
poradenstvo alebo vyvojové softwarové sluzby.

Aby skutoc¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane boli zistené ¢o najuplnejsSie
spravca dane poziadal Statisticky urad SR o zatriedenie &innosti vykonavanych platitefom
este vroku 2004 vramci riadnej dafiovej kontroly. Statisticky urad vo svojej odpovedi
na ziadost' uviedol, ze Cinnosti tykajice sa vyvoja softwaru na objedndvku a poradenské
sluzby tykajtce sa tohto vyvoja patria pod kod 72.20.32 — vyvoj softwaru na objednavku a pri
tychto sluzbach sa miesto zdanitelného plnenia urci v zmysle § 6 ods. 3 pism. a/ zakona
0 DPH, ¢o potvrdil aj znalecky posudku na str. 39 prvy odsek. Zalovany d’alej uviedol,
ze do pozornosti sudu treba dat’ aj ti skuto¢nost, Ze v pripade, ak by aj bola dokumentacia
K prihlaske patentu predlozena, tato skuto¢nost’ by nepreukazovala, Ze miesto dodania
posudzovanych softwarovych sluzieb by sa uréilo podla § 6 ods. 4 zakona o DPH, ako
sa mylne domnieva zalobca. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze prevod alebo
postipenia prav k patentom, licencidm atd’. sa vztahuje len na predmety priemyselnych prav,
ktoré sa zapisuji na Urade priemyselného vlastnictva SR. Pogitatovy program (softwar)
nepatri medzi predmety priemyselného préva, ale medzi ocenitel'né prava z iné¢ho dusevného
vlastnictva, ktoré upravuje zdkon ¢. 383/1997 Z.z. autorsky zakon. Ak platitel' prevedie
a postupi prava k softwaru zahrani¢nému klientovi, miesto zdanitelného plnenia sa urcuje
podl'a § 6 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zzalovany sa danou skuto¢nostou zaoberal a konStatovanie krajského sudu
je v rozpore so skuto¢nost’ou.

Proti vyroku o trovach konania podal v¢as odvolanie zalobca. Namietal, Ze krajsky sud
neoddvodnil, preco uspesnému zalobcovi nepriznal trovy aj v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., podla ktorého sa postupuje pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, k omu
vV tomto pripade evidentne doSlo. Hoci zalobca ziadal plnu sadzbu aj za ostatné konania, sud
prvého stupiia mu priznal trovy pravneho zastipenia ako keby k spojeniu veci nebolo doslo.
Zalobca pritom platil sidny poplatok v plnej vyske zo vsetkych 12 rozhodnuti. Zalobca
uplatnil trovy pravneho zastipenia za tri pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a podla § 13 ods. 3 vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z. Zalobcovi prinaleZi
za kazdu d’al$iu vec 1/3 zo sumy, €o predstavuje 121,32 €, priCom za 11 veci je to 121,32 € x
11 = 1.334,52 €. Celkovo zalobca uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 1.720,31 € a ndhrada trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 792 €.

Zalobca vo vyjadreni zo dia 02.05.2012 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Sicasne ziadal priznat’ ndhradu
trov odvolacieho konania za podanie vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 601,04 €. Uviedol,



5 3 Sz£/25-34/2012
3 Sz1/36-37/2012

ze V doplnku €. 1 k znaleckému posudku znalec uvadza ako priklad zalobcom uskutocnenych
¢innosti v prospech nemeckych partnerov nasledovné:

- poradenska ¢innost’ pre produkt PDM

- konstrukcia a stavba mechanického zariadenia — Plotter

- konstrukcia a stavba mechanického zariadenia - Plotter

- ¢innost’ cestovného technika na mieste u zékaznika

- testovanie softwaru

- vyvoj softwaru.

Zuvedeného vypoctu cinnosti vyplyva, ze prevazna cinnost zalobcu spocivala
v poradenstve a vyvoj softwaru bol iba nepatrnou ¢ast'ou dodavok poskytnutych nemeckym
partnerom. Co sa tyka krajskym stidom vytykaného rozporu zisteného skutkového stavu
S obsahom spisu je zrejmé aj v otazke dodavky Plottra, ktorou sa Zalovany vobec nezaoberal.
Na stranke wikipedie je uvedend definicia Plottra ako grafického vystupného zariadenia
pocitaca. Uvedené zariadenie sa vyuziva na technické vykresy, ktoré kvoli rozmerom nie
je mozné vytlacit’ na beznej tlaciarni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného
(§ 246¢C ods. | veta prva O.s.p. vV spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) S tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk, www.subcourt.sk a napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V Casti pravnej kvalifikacie
zrusujuceho doévodu, ktory zodpoveda ustanoveniu § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci a sucasne
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistenie skutkového stavu je nedostaujiice na posudenie
veci. Vo zvysnej Casti vyroku vo veci samej napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze spor medzi UcCastnikmi konania sa tyka
jednak skutkovych okolnosti, ato identifikicie predmetu zdaniteIné¢ho plnenia, najma
ustalenia, ¢o bolo obsahom zdaniteI'ného plnenia zalobcu ako danového subjektu. Druha ¢ast’
sporu medzi Ucastnikmi konania sa tyka pravnej kvalifikacie, a teda subsumpcie zisteného
zdaniteI'ného plnenia pod konkrétny pomenovany zdanitelny obchod zakonom ¢. 289/1995
Z.z. odani zpridanej hodnoty ato vyhodnotenie, ¢i tento zdanitelny obchod patri pod
vSeobecnu definiciu sluzby podla § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni
ucinnom v roku 2012, alebo ide o druh sluzby, ktory je mozno podradit’ pod ustanovenie
§ 6 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2002.

Znalecké dokazovanie je pripustné nariadit’ iba na skutkové okolnosti. Predmetom
znaleckého posudku ¢. 101/12/53/2006 zo dna 05.12.2006 vSak bolo posudenie a definovanie
¢innosti, ktoré vykonavala v roku 2002 pre objednéavatel'ov spolo¢nost’ W. , s.r.0., vo vztahu
k zékonu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
Najvyssi sud preto konstatuje, Ze predmet znaleckého dokazovania bol uréeny nespravne. Bol
stanoveny na pravne otdzky. Na tieto otizky nie je pripustné vykondvat znalecké
dokazovanie. V tejto stvislosti je nevyhnutné uviest, ze znalecky posudok v Casti uréenia
jeho predmetu nebol vyziadany dafiovymi organmi ani sudom. Preto nemozno pricitat’
danovym organom ani sudu prvého stupiia ako nespravne urCenie predmetu znaleckého
posudku. Znalecky posudok si objednal Zalobca. Skutkovy stav tak, ako ho zistili danové
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organy nie je v rozpore s obsahom spisu, pretoze na znalecky posudok v tejto Casti nie je
mozné prihliadat’.

Pokial' ide o ustalenie obsahu zdaniteI'ného plnenia najvy$$i sud sa stotoziuje
so zalovanym, Ze iSlo v prevazujucej miere o predmet, ktory mozno podradit’ pod pojem
softwarové vyvojové sluzby (vyvojové softwarové prace), ktoré boli vykonavané podla
zadania objednavatela. Sluzby boli takymto spdsobom definované v zmluve o poskytovani
vyvoja softwarl zo dna 09.11.2004 a v zmluve o dodavke softwarovych vyvojovych prac
¢. 01 P 24/02 zo dna 18.02.2002. Rovnakym spdsobom ako softwarové vyvojové sluzby boli
tieto aj deklarované danovym subjektom vo fakturach. Z obsahu procesnej obrany danového
subjektu mozno vyvodit, ze deklarovanu sluzbu vysvetloval inym sposobom — ako
poradensku Cinnost, aby obhdjil pravny rezim miesta zdanitelného plnenia podla § 6 ods. 4
zakona ¢. 289/1995 Z.z., v désledku ¢oho vystavoval faktary bez DPH.

Najvyssi sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou danovych organov asich
vyhodnotenim softwarovych prac alebo softwarovych vyvojovych sluzieb ako sluzby, ktora
sa ma kvalifikovat’ pod ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. vzneni
ucinnom v roku 2002.

Préavna kvalifikacia, t.j. podradenie danovej transakcie pod konkrétnu pravnu normu
je pravnou otazkou a spory ohl'adne tejto pravnej otazky rozhoduje vylucne sid v spravnom
stdnictve, ktory preskimava zakonnost’ vydaného danového rozhodnutia. Vyklad danového
prava uskutocnovany spravcom dane nema pravnu silu vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Je predmetom preskiimavania zakonnosti sidom a méze byt spochybneny Zalobou
daniového subjektu.

Danovy subjekt pri uskuto¢iiovani danovej subsumpcie, to znamend pri vztiahnuti
a podradeni deklarovanej danovej transakcie pod urCity pravny rezim zakona o DPH
uskuto¢nuje svoj vyklad autonémne. ZnaSa pritom riziko, ze jeho vyklad nebude zhodny
s vykladom spravcu dane. V tejto suvislosti je nevyhnuté uviest, ze na§ pravny poriadok
nepozna tzv. tax ruling, obsahom ktorého je moznost’ danového subjektu pred uskuto¢nenim
danovej transakcie nechat’ si ju posudit, ateda vykonat' subsumpciu a pravne posudenie
transakcie danovym organom este pred jej uskutocnenim tak, aby danovy subjekt mal istotu,
7e danové organy ex post, V ramci dafiovej kontroly nepouziju iny vyklad prava, ktory bude
pre neho predstavovat’ dorubenie dane.

Najvyssi sud zistil, ze napadnuté rozhodnutia boli vysledkami opakovanej daiovej
kontroly zo dna 18.07.2006. I8lo o danovu kontrolu uskuto¢nent po pristipeni Slovenskej
republiky k Europskej unii (01.05.2004), kedy stcastou nasho pravneho poriadku bolo
i pravo Eurdpskej unie, ktoré ma aplikacnt prednost’ pred narodnym pravom. Tuto skutoé¢nost’
spravca dane pocas vykonu danovej kontroly nebral do uvahy. Vychadzal z izolované¢ho
vykladu dikcie narodnej pravnej normy.

Organy Statnej spravy (vratane dafovych organov) uz pred 01. majom 2004, teda
i vroku 2002, boli povinné uskuto¢novat eurokonformny vyklad a vykladat' ustanovenia
zdkona o DPH sposobom kompatibilnym s eurépskym prdvom. V danom pripade
kompatibilnym so Siestou smernicou RADY zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (77/388/EHS). Tento vyklad ma prednost’ pred
vykladom zaloZenym na izolovanej dikcii ndrodného prava.
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Eurépske daiové pravo — Siesta smernica (9 ods. 2 pism. e/) autorské
a priemyselné prava povazZuje za rovnorodu skupinu a priznava im rovnaky danovy
rezim (ide o princip, ktory sa neustale opakuje). Tento princip musi byt’ v dafiovej praxi
dodrzany.

Predmetné ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. Vv zneni k Gé¢innom v roku
2002 je vysledkom harmonizacie so Siestou smernicou. Ked legislativa v procese
harmonizacie zistila, Ze v ustanoveni § 6 ods. 4 v sulade s harmonizovanim Eur6pskej tGnie
opomenula uviest explicitne aj autorské prava, harmonizacny nedostatok odstranila
a s ucinnostou od 01.01.2003 je v ustanoveni § 6 ods. 4 uvedené, Ze sa aplikuje pri prevode
alebo postipeni autorskych aim pribuznych prav, prav patentov, licencidm, ochrannym
znamkam a podobnym priemyselnym pravam. Teda ide o rovnorodi skupinu prav tzv.
duSevného vlastnictva.

Vzhladom na to, Ze SR v stcasnosti je ¢lenom Eurdpskej Gnie, najvyssi sd povazuje
za v rozpore s eurdpskym pravom, ak danové organy vykladaji danové transakcie v rozpore
S europskym pravom, izolovane, aj ked’ nastali kratko v pred pristupovom obdobi.

Podl'a § 6 ods. 4 zékona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH v zneni u¢innom v roku 2002 pri
reklamnych, poradenskych, pravnych, uctovnych, auditorskych, bankovych, financnych alebo
poistovacich sluzbach, pri prevode alebo postupeni prav k patentom, licenciam, ochrannym
znamkam a podobnym priemyselnym prdvam, pri prendjme hnutelného hmotného majetku
S vynimkou prendjmu dopravnych prostriedkov, ak su tieto sluzby poskytnuté zakaznikovi pre
jeho podnik zalozeny v zahranici, je miestom zdanitelného plnenia miesto, kde ma zdkaznik
zaloZeny podnik, pre ktory sa sluzby poskytuju.

Pokial’ zdkonodarca vyslovne s ustanoveni § 6 ods. 4 nezmienil i autorské pravo,
Mmozno zo systému tohto ustanovenia, kde si vymenované prava dusevného vlastnictva
vyvodit, ze k podobnym priemyselnym pravam musi byt pre danové ucely zarad’ované
i autorské pravo. A to i s ohl'adom na zasadu skutoéného obsahu skutoénosti rozhodujtcej pre
vyrubenie dane (§ 2 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb.).

Pravnym nazorom danovych organov, ze v zmysle pojmového vymedzenie nasho
narodného prava pocitatovy program (softwar) nepatri medzi predmety priemyselného prava,
ale medzi ocenitelné prava z iného dusevného vlastnictva, ktoré upravuje zakon ¢. 383/1997
Z.z. autorsky zakon (d’alej len ,autorsky zdkon*) je spravny. Legéilne definicie z inych
pravnych predpisov vsak pre danové ucely mozno pouzit’ iba v pripade ak neodporujui zasade
podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 6 ods. 4
zakona ¢. 289/1995 Z.z. sa tyka celého spektra prav dusevného vlastnictva. Z tohto dovodu
K pouzittmu pojmu ,,a podobnym priemyselnym pravam® je nevyhnutné priradit’ i prava
dusevného vlastnictva, ktoré upravuje autorsky zakon.

Nedostatky legislativy pri harmonizécii dafiovych pravnych predpisov v pred
pristupovom obdobi musia byt’ odstranované eurokomformnym vykladom sudu a nemézu byt
vykladané na t'archu danovych subjektov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ autorského zakona predmetom autorského prava je literarne
dielo, vedecké dielo alebo umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej
cinnosti autora, najmd slovesné dielo a pocitacovy program.




8 3 Sz£/25-34/2012
3 Sz1/36-37/2012

Podla § 15 ods. 2 autorského zdkona autorské pravo sa vztahuje na celok diela
aj na jeho cast.

Vzhladom na uvedené ustanovenia softwarové vyvojové sluzby spadaji pod
ustanovenie § 15 ods. 2 autorského zakona.

Pravnym zakladom tzv. eurokomformného vykladu v pred pristupovom obdobi
je Asocia¢na dohoda (Europska dohoda o0 pridruzeni, uzatvorena medzi Europskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Slovenskou republikou na druhej
strane dia 04.10.1993 v Luxemburgu, ktord bola uverejnena v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 158/1997.

Zavazok eurokomformného vykladu vyplyva z kapitoly III. (zblizovanie prava)
Asociacnej dohody. Vzhl'adom na to vyklad pravnych predpisov uskutociiovanych danovymi
organmi v asociatnom obdobi pred 01.05.2004 musi zohl'adiovat’ eurdpske pravo a tento
vyklad mé prednost’ pred vykladom zaloZzenym na dikcii ndrodného prava. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze uz v roku 2002 boli danové organy
povinné zohl'adnovat’ eurokomformny vyklad.

V tomto stdnom spore je vSak situacia modifikované i1 tym, ze dodatoné platobné
vymery boli vydané dafiovymi organmi uz za u¢innosti nasho vstupu do Europskej unie, teda
po 01.05.2004, iked ide o danové transakcie zroku 2002. Pri vydavani dodato¢nych
platobnych vymerov je uz zavédzok aplikovat eurdpske pravo jednoznaény, ovladany
principom nepravej retroaktivity Eurdpskeho prava. V pripade nejasnosti V tejto otazke
by mal najvys$si sud povinnost polozit’ predbeznii otazku Sudnemu dvoru Europskej tunie,
avSak senat dospel k zaveru, ze dant situaciu je mozné riesit’ eurokomformnym vykladom,
preto predbeznu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nepredlozil.

Prejudikattrou k pravnej povahe Asocia¢nej dohody je rozhodnutie najvysSieho stdu
1 S70KS/88/2004 (B. c/a Danové riaditel'stvo SR).

Najvyssi sud sucasne poukazuje aj na dovodovu spravu k ¢lanku I. bod 9 zdkona
¢. 511/2002 Z.z., podrla ktorej ,,navrhuje sa, aby sa do ustanovenia § 6 ods. 4 zakona doplnil
aj prevod autorskych prav a im pribuznych prav. Toto doplnenie je v sulade s ¢lankom 9 ods.
2 pism. e/ Siestej smernice*.

Z ¢&lanku 9 ods. 2 pism. e/ Siestej smernice vyplyva, Ze miesto poskytnutia sluzby
sa pri prevodoch apostipeni autorskych prav, patentov, licencii, ochrannych znamok
a podobnych prav urCuje podla sidla objednavatela zikaznika, o predstavuje vynimku
z0 vSeobecného pravidla, Ze miestom poskytnutia sluzby je sidlo dodavatela (¢l. 9 ods. 1
Siestej smernice).

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze ak zalobca ako danovy subjekt pri
dodavke softwarovych vyvojovych sluzieb ur€il miesto poskytnutia sluzby podla sidla
objednavatel'a v Spolkovej republike Nemecko, tak postupoval v sulade s ¢l. 9 ods. 2 pism. e/
Siestej smernice a stcasne stiladne s eurokonformnym vykladom ust. § 6 ods. 4 zakona
¢. 289/1995 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v roku 2002.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze miesto zdanitelného plnenia pre poskytnutie sluzby
tykajucej sa rovnorodej skupiny autorskych prav, patentov, licencii, ochrannych znamok
a podobnych prav je jednotné a urcuje sa podl'a objednavatel’a (zakaznika).

Podla § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravaym ndzorom sudu.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1, 2

O.s.p. a § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov
prvostupniového konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho poplatku z podanej zaloby
vo vyske 792 € atrov pravneho zastipenia 1.720 € za tri Ukony pravnej sluzby podla
§ 11l ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., zvySena podla § 13 ods. 3 vyhlasky
€.655/2004 Z.z. 01/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora advokatovi patri
v 11 spojenych veciach :

e priprava a prevzatie veci 120,23€ + 1/3 x 120,23 x 11 + 7,21 € rezijny pausal,

e spisanie zaloby 120,23 € +1/3 x 120,23 € x 11 + 7,21 € rezijny pausal,

e zastupovanie na pojednavani dia 15.11.2011 123,50 € + 1/3 x 123,50 x 11 +

7,41 €)

a nahrada trov odvolaciecho konania, ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastupenia
601 € (za 1 tkon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 127,16 € + 1/3 x 127,16 € x 11 +
7,63 € rezijny pausal).

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. septembra 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



