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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: RHF 2 s.r.0., so sidlom Pod Juhom 6477,
Tren¢in, ICO: 45 447 179, zastupeného advokatskou kancelariou Capitol Legal Group s.r.0., so sidlom
Kollarovo namestie 20, Bratislava, ICO: 36 833 151, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi, so sidlom Bajkalskd 27, Bratislava, ICO: 36 069 841, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 0024/2014/E z 28. novembra 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/9/2014-100 z 26. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/9/2014-100 z 26.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dévodu, Ze zalobu podala neopravnend osoba, kedZe osobitny
zakon vyli¢oval Zalobcu z ucastnictva v spravnom konani. Napadnutym administrativnym rozhodnutim
zalovany rozhodol podl'a § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2012 Z.z.) v spojeni s § 26 az § 28 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike v zneni i€¢innom ku ditu vydania
napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z.*) tak, Ze pre
regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. schvaluje na obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014 tarify za pristup do distribu¢nej stistavy a distribaciu elektriny, ako aj podmienky ich
uplatnenia.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze jednou z podmienok postupu podla



ustanoveni druhej hlavy piatej C¢asti Obcianskeho stdneho poriadku je, Ze Zalobou napadnutym
rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktora tento navrh podava. Daliou podmienkou preskiimania rozhodnutia sprévneho orgénu na
zaklade zaloby je to, Ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu a o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 O.s.p.), ako aj podmienka, ze Zalobca bol Ucastnikom spravneho konania, v ktorom bol
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 prva veta
O.s.p.). Wchadzajuc z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni krajsky std dospel k zaveru, ze
prejednavanom pripade Zalobca podal na sud Zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu I.
stupna, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné, aj ked’ len podanim odvolania zo strany
regulovaného subjektu, a preto nebol dany zakonny predpoklad pre postup stdu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., pretoze spravna zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp.zn. 3Sz0/4/2011, uviedol, Ze v ustanoveni
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. je dostato¢ne a jednozna¢ne upraveny status Ucastnika cenového
konania a umyslom zakonodarcu bolo zazit' okruh u¢astnikov pre naplnenie a dosiahnutie jeho ucelu. Ak
by mohol byt ti€astnikom cenového konania kazdy, koho chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’
rozhodnutim priamo alebo nepriamo dotknuté, do uvahy by spadalo mnozstvo préavnickych alebo
fyzickych osob, s ktorymi by sa muselo konat’, a preto mé svoje opodstatnenie uprava, ktora zuzuje
okruh tuc¢astnikov spravneho konania.

II.

3. V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia
tak, Ze ho zru$ia vec mu vrati na d’alSie konanie.

4. Zakladny argument, pre zrusenie napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze zo strany Zalovaného doslo
k prekroceniu pravomoci pri vykone jeho pdsobnosti v ramci cenovej regulacie, nakolko predpokladom
tejto posobnosti je existencia zavazkovopravneho vztahu medzi regulovanym subjektom a subjektom,
ktorému sa prislu§né tovary a sluzby v sietovych odvetviach poskytuji. K prekro€eniu prdévomoci mal
preto sud prihliadat’ ex offo (bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca bol alebo nebo ti€astnikom cenového konania),
ked’ze znamena vydanie nulitného rozhodnutia resp. jeho ¢asti. V danom pripade zalobca namietal takisto
zasah do svojich zékladnych prav a preto by mu sud nemal odmietnut’ spravodlivost, hoci by procesne
dospel k zaveru, Ze nebol ucastnikom spravneho konania. Vzhladom na tieto nedostatky povaZoval
rozhodnutie krajského sudu za nedostato¢ne oddvodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Podla zalobcu sa
krajsky sud v uzneseni nevyrovnal so zasadnymi a relevantnymi aspektmi jeho argumentéacie ohl'adne
nepriznania postavenia ucastnika spravneho konania. Sud iba zjednoduSene skonstatoval potrebu
uplatnenia lex specialis, nevyrovnal sa v§ak s poziadavkou na §ir§i vyklad pojmu ucastnika spravneho
konania vzhladom na preukazanie, Ze rozhodnutim zalovaného sa zasiahlo do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti - ulozila sa zalobcovi povinnost’ platit’ platbu za pristup do distribu¢nej
sustavy bez ohladu na existenciu tomu zodpovedajuiceho zavidzkového vztahu. K pojmu ucastnik
konania poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp.zn. 5S7p/21/2012, 5S70/123/2010. Vyklad
prislusnych zadkonnych ustanoveni sidom prvého stupna, ktorym im bolo odnaté postavenie ucastnika
konania, povaZuje za nelstavny, veduci k protiistavnému odnatiu moznosti konat pred sudom a
odmietnutiu sudnej ochrany.

5. Podanim ozna¢enym ako Doplnenie argumentacie k odvolaniu zalobcu vo¢i uzneseniu Krajského stidu
v Trenéine ¢.k. 13S/9/2014-100 z 26.02.2016, Zalobca povazoval za dé6vodné doplnit’ sidu informaciu o
vysledku konania pred Ustavnym sudom SR vo veci navrhu poslancov NR SR na vyslovenie nestladu
ustanoveni § 26 ods. 23,24,25 a 26, a § 29 ods. 13 vyhlasky URSO ¢&. 221/203 Z.z. s Ustavou SR.
Ustavny sid SR vydal 22.06.2016 nalez sp.zn. PL. US 17/2014 publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢&.
220/2016, v ktorom rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky URSO ¢&. 221/2013 v &asti ,a to aj



v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny* nie
je v stlade s ¢l 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s L. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a ¢l 123 Ustavy
slovenskej republiky a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

I1I.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Tren¢ine 07.04.2016 ziadal napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit, priCom za zasadni skuto¢nost’ povazoval ze v
zmysle zaverov rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo 205/2009 je zrejmé, Ze krajsky std sa primerane zaoberal
skiimanim vecnej aktivnej legitinacie a nasledne spravne vyhodnotil procesné postavenie zalobcu v
spravnom konani aj v suidnom konani.

7. Zotrval na svojom zavere, ze Zzalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia, ked’Ze nikdy nebol a ani nemal
byt ucastnikom spravneho konania, ipso facto nemdze byt ucastnikom konania o preskumani
zékonnosti predmetného rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze ide o rozhodnutie, ktoré vydal trad pre
regulovany subjekt, a to na zaklade névrhu ceny za pristup do distribu¢nej ststavy a distribiciu elektriny
na rok 2014. Napadnuté rozhodnutie vydané v cenovom konani je prejavom véle regulovaného subjektu,
ktory predlozil navrh ceny. Regulovany subjekt musi splnit’ zdkonom ustanovené podmienky, aby mohol
urad vydat’ rozhodnutie, ktorym mu cenu schvali alebo mu v pripade za¢atia konania z podnetu uradu
cenu urci.

8. Zalovany dalej dovodil, Ze platbu za pristup do distribu¢nej sustavy st povinni od roku 2014 podla
vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. uvhradzat’ okrem inych doteraz platiacich uZzivatelov ststavy aj vyrobcovia
elektriny. Ide o platbu za rezervovant kapacitu v distribuénej stustave, ktora je k dispozicii v§etkym
uzivatelom sustavy vratane vyrobcov elektriny. Vyrobcovia elektriny pripojeni do distribu¢nej stistavy
uhradzaju platbu za pristup do distribunej sustavy vo vyske 30 % z ceny dvandstmesacnej
rezervovane] kapacity (podiel na uhrade fixnych nakladov za prevadzku distribucnej stistavy). Platba
zavisi od hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu
elektriny do distribu¢nej ststavy alebo od hodnoty vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na
vyrobu elektriny. Zalovany je toho ndzoru, Ze vietci uZivatelia stistavy sa maji podiel'at’ na nakladoch
spojenych s jej prevadzkou. To, Ze sustavu vyuziva zalobca ako ajostatni do sustavy pripojeni
vyrobcovia elektriny, preukazuje skutocnost, ze su pripojeni do stustavy a zaroven do nej odovzdavaju
vyrobenu elektrinu. Takyto postup by nebol mozny bez poskytnutého pristupu do ststavy (rezervovanej
kapacity) zo strany prevadzkovatela sustavy. Sustava musi byt vzdy technicky pripravena odobrat’
vyrobenu elektrinu zo zariadenia na vyrobu elektriny, pricom doteraz za tuto sluzbu vyrobcovia elektriny
neplatili.

IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok), preskumal napadnuté
uznesenie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zac¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

11. Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je



predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

12. Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

13. Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

14. Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

15. Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

16. Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zZalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

17. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. Gc¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt,
ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet Uradu, je ucastnikom konania
regulovany subjekt, ktorého ma tirad v umysle cenovo regulovat’.

18. Z pripojeného spisového materialu odvolaci std zistil, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal
28.11.2013 rozhodnutie ¢. 0024/2014/E, ktorym pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s., schvalil na obdobie od 01.01.0214 do 31.12.2014 tarify (blizSie Specifikované v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného) za pristup do distribuénej sustavy a distribiciu elektriny a
podmienky jej uplatnenia. Zalovany v predmetnom cenovom konani konal ako s i¢astnikom konania s
prevadzkovatelom distribucnej sustavy, regulovanym subjektom - spolo¢nostou Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. S jednotlivymi ti€astnikmi trhu s elektrinou pripojenymi do distribu¢nej
sustavy prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., Zalovany nekonal ako s
i¢astnikmi cenového konania. Zalobca, ako ugastnik trhu s elektrinou pripojeny do distribuénej sustavy
prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalobca sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
vydan¢ho v prvom stupni, vo¢i ktorému je pripustné podanie riadneho opravného prostriedku v lehote
40 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Ked'Ze vSak Zalobca nebol ucastnikom spravneho konania,
pretoze navrh ceny nepodal zalobca, ale regulovany subjekt, pravo podat’ odvolanie patrilo regulovanému
subjektu a nie zalobcovi. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

19. Predmetom odvolacicho konania je v zasade vyrieSenie otdzky okruhu tcastnikov predmetného
spravneho konania. Z tohto zaveru je mozné nasledne vyvodit’ i vyrieSenie otazky okruhu opravnenych
0osO6b, ktoré maju pravo podat’ zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného
(druhostupiiovym) spravnym orgdnom a nasledne posudit’ spravnost’ ziveru krajského sudu, ked
konanie zastavil z dovodu, Ze Zaloba bola podand neopravnenou osobou bez aktivnej legitimacie a z
dovodu, Ze sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného spravnym organom prvého



stupna.

20. Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, ze zdkonodarca Specidlne v zakone ¢. 250/2012 Z.z.
upravil status UcCastnictva v konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového
rozhodnutia, ktorého dorucenia sa zalobcovia domahali. V zmysle Gi¢astnictva upraveného v § 14 zakona
¢. 250/2012 Z.z. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh
ceny, teda Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s., pricom zdkonodarca v § 14 ods. 3 ucastnictvo
inému subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej reguldcii nepriznava. Z tohto doévodu nie
je mozné roz$irit zdkonnl upravu ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢.
250/2012 Z.z. nad ramec zékona o cenovej regulacii, ked’Zze v tomto pripade ide o pripad stanovenia
okruhu ucastnikov spravneho konania priamo zo zakona.

21. Zékon o spravnom konani je v§eobecnou normou verejného préva, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status i¢astnictva pre urc¢ity
druh spravneho konania $pecialne zakonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval G¢inok
Specidlneho préavneho predpisu, ktorym je zédkon €. 250/2012 Z.z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou vseobecnou, ktord sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takuto pravu nema.
Pri ponimani a vyklade Gcastnictva tak, ako uviedol Zalobca, by potom v kone¢nom désledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho spravneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory Gcéastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek $pecidlny - osobitny €inok prévnej tipravy.

22. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak osobitny zakon ¢. 250/2012 Z.z. stanovuje okruh ucastnikov
konania o cenovej regulacii zo zdkona, inak povedané aj, Ze vylucoval Zalobcu z Gcastnictva v konani o
cenovej regulacii podl'a § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z., tak zalobca nenaplnil zakonnu poziadavku § 250
ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt Zalobcom v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ked’
nepreukazal, ze mal byt uCastnikom spravneho konania a ze v désledku pochybenia spravneho organu
sa s nim nekonalo a cenové rozhodnutie sa mu nedorucovalo.

23. Najvyssi sad dava do pozornosti dovodovu spravu k zakonu ¢. 250/2012 Z.z. zo diha 01.06.2012, v
ktorej sa k § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. uvéadza: Podla doterajSej Gpravy ucastnikom cenového
konania boli regulovany subjekt a ministerstvo. Nova uprava cenového konania povazuje za ucastnika
cenového konania uz len regulovany subjekt. Dovodom je transpozicia Smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES ohl'adom zabezpecenia
nezavislosti uradu pri vydavani rozhodnuti od akéhokol'vek politického subjektu. Ustanovenie odseku 3
je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom uzSie. V zmysle navrhovaného ustanovenia je
teda uCastnikom konania na urade iba ten subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania alebo ten
subjekt, ktorého ma urad v timysle z uradnej moci regulovat. Cielom takéhoto uzSicho vymedzenia
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom je zabranit’, aby v konkrétnom konani na urade
bolo vydané rozhodnutie v stulade so zisadami spravneho poriadku, najméd so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania a aby sa zabrénilo velkému poctu ucastnikov konania. Ak by urad v zakone
nespecifikoval a nezizil pojem Gcastnika konania pre ucely regulacie v porovnani s uc¢astnikom konania
podla spravneho poriadku v samotnom konani by takyto ucastnici mohli vystupovat ,,pasivne®,
vzhladom na nedostatok informacii by nemohli poskytovat’ tradu relevantné informacie, pricom na
druhej strane urad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava uc¢astnikov konania vyplyvajice z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. Mohlo by sa stat’, Ze regulovanému subjektu by nebola schvélena alebo
urcena cena vcas, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ negativny vplyv na velky pocet obCanov
Slovenskej republiky ako odberatel'ov tovarov.

24. Povinnostou sudu je postupovat’ nielen v sulade so znenim jednotlivych pravnych predpisov, ale
taktiez dosledne sledovat’ ucel zdkonov a taktiez postupovat v stlade so vSeobecnymi zasadami
vztahujucimi sa na konkrétne konanie. Bolo by nesporne v rozpore s ucelom citovanych ustanoveni



zakona ¢. 250/2012 Z.z., ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ak by sa
najvyssi sud stotoznil s argumentmi Zzalobcu a priznal mu postavenie uc¢astnika cenového konania, ¢o by
mu zarovein priznavalo aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby.

25. K d'al§ej namietke zalobcu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi skutoénost’ami uvedenymi
v zalobe odvolaci sud konstatuje, Ze sid sa primarne zaobera procesnou strankou podanej zaloby, teda
tym, &i zaloba spifia podstatné naleZitosti zaloby, ako je aktivna legitimacia Zalobcu, miestna a vecna
prislusnost’, ¢i bola Zaloba podana v€as a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Ak sud vyhodnotil, Ze zalobca
po procesnej stranke nie je aktivne legitimovanou osobou opravnenou na podanie zaloby, tym padom
nemoze byt subjektom opravnenym ani na dorucenie predmetného spravneho rozhodnutia Zalovaného.
Sud sa za tejto procesnej situacie uz nezaobera hmotnou strankou podanej Zaloby a z procesného
hl'adiska konanie zastavi podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

26. Na zéklade vyssSie uvedeného, v sulade s citovanou dévodovou spravou k zakonu ¢. 250/2012 Z.z.
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobcovi nemozno priznat’ postavenie ucastnika cenového konania, a
teda zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného.
Odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. Uvedeny z&ver podporuje v tomto smere aj ustalena judikatira Najvy$Sieho sudu SR
napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Szf/47/2015 z 05.04.2016, 4Szf/45/2015 zo 07.03.2017,
2S7£/19/2015 z 22.03.2017.

27. Pokial’ sa zalobca domahali priznania postavenia u€astnika konania o stdnom prieskume rozhodnutia
a konania, v ktorom bolo vydané napadnuté cenové rozhodnutie s poukazom na skuto¢nost, Ze vydané
rozhodnutie je v Casti, ktora sa ich tyka paaktom, lebo nim boli zalobcovi ulozené platobné povinnosti
bez toho, aby bol ucastnikom konania, najvys$si sud uvadza nasledovné. Je nepochybne povinnost'ou
sidu v spravnom sudnictve bez ohl'adu na rozsah zalobnych dévodov sktimat’, ¢i rozhodnutie bolo
vydané opravnenym spravnym organom (t.j. ¢i sa nejednd o paakt), s ¢im vyslovne koreSponduje
ustanovenie § 250j ods. 3 veta druhd a tretia O.s.p. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze takéto rozhodovanie je
vydané v ramci rozhodovania o merite veci (vo veci samej) logicky prichadza do uvahy az vtedy, ked’ je
splnena podmienka preukazania vecnej aktivnej legitimacie, v danom pripade, ze Zalobca bol resp. mal
byt G¢astnikom spravneho konania, v ktorom bol tvrdeny paakt vydany. Vzhl'adom na vyssie uvedeny
zaver, ze zalobca nepreukazal, Ze je procesne aktivne legitimovani na podanie Zaloby (vzhl'adom na to, ze
mal byt ucastnikmi prisluSného sprdvneho konania), meritérne rozhodovanie stdu v spravnom
sudnictve (ani s poukazom na opakovane deklarovany princip a poziadavku pravnej istoty) neprichadza
do tivahy. V opa¢nom pripade by sud v spravnom sudnictve zruSoval tvrdeny paakt bez navrhu
opravnenej osoby, v rozpore s dispozicnou zasadou, ako s jednou zo zakladnych zasad procesnej
upravy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani preukdzand skuto¢nost’, ze neskorSim nalezom ustavného sudu
bolo zruSené ustanovenie § 26 ods. 23 vyhl. 221/2013 Z.z. v Casti, ktord zakotvovala pravo
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sistavy na platbu za pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade
vyrobcov elektrickej energie, ktori nemaji s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy uzatvoren zmluvu
o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtciu elektriny.

28. Na zaver najvyssi sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 250 ods. 2 O.s.p. sice prelamuje Upravu
obsiahnuta v § 247 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze priznava procesné pravo podat zalobu aj tomu,
komu administrativne rozhodnutie nebolo dorucené, avSak az po splneni zdkonom stanovenych
podmienok, a vo svojej podstate pripsta citované ustanovenie i podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému
(prvostupiovému) rozhodnutiu. a to, v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych i pravnickych osob.
Predmetné predpoklady v danom pripade z vysSie uvedenych doévodov neboli naplnené, a naviac je
preukazané, ze Zalobca podal v predmetnej veci aj odvolanie.

29. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

30. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$ta-tovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

31. O nahrade trov odvolacicho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Gispech, nahradu

trov odvolacicho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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