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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatelky: U.
I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Tvrdo$in,
Skolska 165/2, Tvrdodin, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. znatka KaTS-
47962/8437/2013-52136/2013 zo diia 07.11.2013 konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/65/2013-20 zo dna 13. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/65/2013-20
zo dna 13. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil podla § 2505 ods.
2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom a vec vratil na d’alSie konanie.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zékona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
bezplatnej pravnej pomoci) z dévodu nesplnenia podmienok materialnej ntidze vo veci zastupovania
navrhovatelky v konani vo veci uréenia prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost’, ze pravna pomoc v hmotnej nudzi poskytovana v rezime §



6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je moznost'ou a je na posudeni odporcu, ¢i st tu také skutocnosti
predpokladané zdkonom. Naopak uvedené neznamend, ze odporca nemd povinnost’ tieto skutocnosti
skumat’, prihliadajuc tak na celkovu situaciu ziadatel’ky. Bezné vydavky osdb s rovnakym alebo priblizne
rovnakym prijmom sa rdéznia a to ani nie tak pre osobnu preferenciu drahSich alebo luxusnejSich
produktov, ale aj s ohl'adom na lokalitu bydliska a s fiou spojené vydavky na byvanie, zdravotny stav a s
nim spojené naklady na lekarsku starostlivost’ a lieky, a vydavky osobné a rodinné. Krajsky std poukazal
aj na usmernenie ¢. 1/2013 zo dia 05.01.2012 vydané riaditel’kou odporcu k postupu pri priznavani
pravnej pomoci z dévodov osobitného zretela. V ¢lanku 1 ods. 2 je rieSend aj otdzka posudzovania
priimov ziadatela, ktory prevySuje zdkonom urcentl hranicu materidlnej nidze. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na rozpis plusovych poloziek k Gétu ¢. XXXXXXXX/XXXX na ¢. l. spravneho spisu
35 a na rozpis plusovych poloziek ¢. u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX na ¢. 1. 27. Tento rozpis mala
prelozit navrhovatelka spolu so ziadostou o poskytnutie pradvnej pomoci Nie je teda pravdou, ze
navrhovatelka zaml€ala poskytnutie finanénych prostriedkov od rodinnych prisluSnikov. Krajsky sud
uzavrel, Ze v novom rozhodnuti bude musiet’ odporca znova preskumat’ ziadost’ navrhovatel’ky a to aj z
hl'adiska moznej aplikacie § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci a to aj v pripade, Ze by opédtovne
dospel k zaveru, ze prijmy navrhovatelky prevySuju zakonom uréent hranicu hmotnej nidze.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil tym, ze GspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe navrhovatel’ka si ndhradu trov konania neziadala.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze
najvyssi sud rozhodnutie odporcu potvrdi.

Ako odvolacie dovody uviedol odporca § 205 ods. 2 pim. d) a f) O.s.p. K pouzitiu § 6b ods. 2 zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci uviedol, Ze z dikcie zakona nevyplyva, Zze odporca je vzdy povinny ho
aplikovat. Ide o vynimku zo zidkona a vynimo¢né postavenie tohto ustanovenia by nemalo byt
generalizované na kazdu ziadost. Takyto vyklad zdkona by v praxi znamenal povinnost' odporcu pri
kazdom negativnom rozhodnuti odévodnit’, preco nie je na pripad Ziadatel'a mozné aplikovat’ § 6b zakona
0 bezplatnej pravnej pomoci. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Ani
navrhovatel’ka vo svojom odvolani nevytykala odporcovi, Ze sa v suvislosti s jej ziadost'ou nezaoberal §
6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Nie je pravdou, Ze navrhovatel’ka dorucila spolu so Ziadostou aj
pisomny prehlad plusovych poloziek z bankovych u¢tov. Az na zaklade vyzvy na dolozenie dokladov
potom navrhovatel’ka odporcovi doruéila aj rozpisy plusovych poloziek k uctu ¢. XXXXXXXX/XXXX
a €. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporca trva na tom, ze v ¢ase dorucenia ziadosti navrhovatelka uviedla
vedome nepravdivé udaje s cielom privodit’ si vo veci priaznivy vysledok. Navrhovatel’ka v case
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pomoc vo formulari, ani v ¢estnom prehlaseni neuviedla.
I11.

Navrhovatel’ka vyuzila svoje pravo k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrit’. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedla, ze cela situdcia, ktord vznikla je pre fiu zvlastna, nakol’ko ona ma zdravotné problémy. Plne sa
stotoznila s argumentaciou krajského sudu v napadnutom rozhodnuti. Pokial’ ide o tvrdenia odporcu, zZe
nedorucila spolu so zZiadostou aj prehl'ad plusovych poloziek uvadza, ze ked’ bola u odporcu ziadat o
poskytnutie pravnej pomoci, tam jej dali vyzvu na dolozenie dokladov a tieto potom podla zoznamu
dolozila v ur¢enej lehote. Nemohla vediet, ked” bola prvykrat u odporcu, aké doklady ma dolozit.
Tvrdenie odporu, ze vedome poskytla odporcovi nepravdivé udaje ju hlboko uraza, nakolko ona v dobrej
voli predlozila vsSetky doklady, ktoré mala k dispozicii a formuldr ziadosti vyplnila podla svojho
najlepSiecho vedomia a svedomia. Nepovazovala pdzicky od rodinnych prislusnikov za prijem, pretoze



podla nej je prilem mzda alebo prijem z déchodku. Z invalidného dochodku si nevie financovat’ svoje
zakladné Zivotné potreby s tym, Ze dokonca si nemodze sama financovat’ ani lieky. Cely Zivot bola
zamestnana, nikdy od $tatu ni¢ neziadala a nebyt’ zdravotnych t'azkosti, stale by pracovala.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 6b ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, ak prijmy prevySuji zdkonom ur¢enu hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnat’ pravnu pomoc s finan¢nou uc¢astou opravnenej osoby, ak
je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, je materialnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatelom déavky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6 nasobok sumy zivotného minima a tito fyzickd osoba si vyuZivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 10 ods. 6 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na
poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu musi obsahovat’ aj poucenie,
ze ak odpadnti dovody nepriznania ndroku na poskytnutie pravnej pomoci, moze ziadatel’ v tej istej veci
podat’ Ziadost’ opatovne.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ka podala zZiadost’ o poskytnutie



pravnej pomoci dorué¢enti odporcovi osobne dia 16.10.2013, kde ziadala o bezplatni pravnu pomoc na
zastupovanie v konani o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. V ten isty den, t.j. 16.10.2013
prevzala navrhovatelka vyzvu na dolozenie dokladov, okrem iného aj na doloZenie kdpii bankovych
uctov a na Specifikaciu plusovych poloziek na ucte. Uvedené mala navrhovatel’ka dolozit’ najneskor do
31.10.2013, ¢o aj ucinila.

Nemozno teda konStatovat’, ako to uvadza odporca vo svojom odolani proti napadnutému rozsudku, ze
navrhovatel’ka vedome nepravdivo uviedla v ziadosti, Ze pribuzni jej vypomdahaju iba s nakupom
potravin. Ked’ze navrhovatel’ka v€as na vyzvu dorucila odporcovi pozadované doklady, okrem iného aj
vypisy plusovych polozZiek, z ktorych vyplyva, Ze rodinni prislu$nici jej finanéne pomahaju aj s platenim
p6zi¢iek, nemozno tvrdit, Zze uviedla nepravdivé udaje. To, Ze tieto okolnosti neuviedla uz v Ziadosti o
bezplatnu pravnu pomoc, ale az na vyzvu (osobne fiou prevzati v den vypisovania ziadosti u odporcu),
je podla nazoru najvyssicho sudu splnenim si pozadovanych povinnosti navrhovatel’kou vyzadovanych
odporcom.

Pokial’ ide o otazku aplikacie § 6b ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, najvyssi sud sa plne
stotoziuje s krajskym sudom, Ze odporca je povinny vzdy ex offo skiimat’ a posudzovat’, ¢i su v danom
pripade splnené podmienky podla tohto zakonného ustanovenia. Je potom samozrejme len moznostou
odporcu priznat bezplatni pravnu pomoc navrhovatelke (takze nie povinnostou), avSak v kazdom
pripade je odporca povinny oddévodnit’ primeranost, resp. neprimeranost okolnosti Ziadanej pravnej
pomoci. Toto je odporca povinny odbévodnit’ vzdy s ohladom na okolnosti daného pripadu. Na
oddvodnenie rozhodnutia odporcu sa analogicky aplikuje vy$Sie citované ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie odporcu ¢.
KaTS-47962/8437/2013-52136/2013 zo dna 7. novembra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.,
dophil i dalsi zruSovaci dovod rozhodnutia odporcu. V tomto pripade je dany i zrusovaci dovod podla §
250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a to nedostatok dévodov rozhodnutia odporcu. Odporca nedostatocne
odovodnil vo svojom rozhodnuti nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelke, ked sa
nevysporiadal s aplikdciou § 6b ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Nie je pravdou tvrdenie
odporcu, Ze nema povinnost vzdy vysporiadat sa s tymto zakonnym ustanovenim a taktieZ je
irelevantné, ze navrhovatelka aplikaciu tohto ustanovenia nenavrhla. Najvy$si sud ma za to, Ze odporca
napriek skuto¢nosti, Ze nema povinnost’ priznat’ bezplatna pravnu pomoc podla § 6b ods. 2 zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci, ma povinnost’ vysporiadat’ sa a odévodnit’ priznanie, pripadne nepriznanie
bezplatnej pravnej pomoci podla tohto ustanovenia.

Prévnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke napriek jej
uspechu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

