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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: Q. bytom S. S.,
zastapen¢ho JUDr. DuSanom Antolom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Zbrojnicna €. 12, proti zalovanej: Sociadlna poistoviia, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7. novembra 2011 cislo 51043-2/2011-BA, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 27. septembra 2012, ¢. k. 6S/165/2011-

42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2012, ¢. k.
6S/165/2011-42, z m e i u j etak, Ze rozhodnutie zalovanejzo 7. novembra 2011 cislo 51043-
2/2011/BAzru$ uje a vec jej vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 6 S /165/2011-42 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej zo 7. novembra 2011 ¢islo 51043-2/2011/BA, ktorym podla § 218 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Zb. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni‘) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v KoSiciach
z 15. augusta 2011 cislo 20470-14/2011-KEM vo veci nepriznania naroku Zzalobcu na stazenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania, zistenej 8. juna 2010.

V odoévodneni tohto rozsudku krajsky sud poukazal na sporna otazku, ¢i poruchu sluchu z hluku v
rozsahu 45,30 % podla Fowlera mozno bodovo ohodnotit’” podla IV. ¢asti prilohy ¢. 1 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 437/2004 Z.z.*) a nasledne aj tuto chorobu z povolania od$kodnit’ vo
forme nahrady za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia. Podl’a prilohy ¢. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z., cast’
IV,, polozka ¢. 61 mozno bodovo hodnotit’ stazenie spolo¢enského uplatnenia iba pri tazkej



nedoslychavosti az hluchote, a to v rozsahu 400 az 800 bodov. Priloha ¢. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v
polozke €. 61 neklasifikuje tazki nedoslychavost’ a hluchotu, preto je podl'a nazoru stdu treba v tejto
suvislosti vychadzat' z klasifikacie sluchovych poriuch uznavanej svetovou zdravotnickou organizaciou
(WHO). Klasifikacia straty sluchu podla svetovej zdravotnickej organizacie bola prevzata do prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, kapitola VII, oddiel B - sluch, kde predpokladom pre konstatovanie tazkej
nedoslychavosti je celkova strata sluchu 80 % podl'a Fowlera, ktora strata sluchu u zalobcu nedosiahla.
Poskodenie sluchu chorobou z povolania z hluku preto nebolo mozné hodnotit’ na urovni tazkej
nedoslychavosti az hluchoty. Zo zéapisnic posudkovych lekarov socidlneho poistenia nevyplyva, Ze by
posudkovi lekari pri kontrole bodového hodnotenia vychadzali z prilohy ¢. 4 zadkona o socidlnom
poisteni. Krajsky sud hodnotil preto ako nedévodnti namietku zalobcu o pouziti prilohy ¢. 4 zakona o
socialnom poisteni pre G¢ely bodového hodnotenia choroby z povolania na Géely nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia. Uviedol, Ze nemohol akceptovat’ navrh zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania sidom, pretoze mu to neumoziuje ustanovenie § 250i ods. 2 OSP a ani v spravnom konani
nebol dovod na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004
Z. z. Rozpor medzi lekarskym posudkom z 28. oktobra 2010 a bodovymi hodnoteniami posudkovych
lekarov spocival nie v posudzovani odbornych otazok ale v pravnom posudeni veci.

Proti rozsudku prvostupiiového stiidu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit na nové rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodnutia je zaloZzené na nespravnom
skutkovom a pravnom posudeni, spoCivajuice v nepripustnom porovnavani dvoch vzijomne
neporovnatelnych a nezamenitelnych priloh. Priloha ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni upravuje
percentualnu mieru poklesu zarobkovej ¢innosti podla druhu zdravotného postihnutia organov a
systémov (tzv. vS§eobecné ochorenie) a upravuje rozsah invalidity a na rozdiel od tejto upravy priloha €.
1 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. ustanovuje vySku bodového ohodnotenia pre jednotlivé poskodenia na zdravi
samostatne pre pracovné Urazy a samostatne pre choroby z povolania, (tzv. profesiondlne ochorenie).
Uviedol, Ze z odbornych nazorov a vyjadreni Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie KoSice
je dostato¢ne znadme, ze postup Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie KoSice je spravny a
nespravny je postup Socidlnej poistovne. V suvislosti s kontrolou bodového hodnotenia choroby z
povolania uviedol zalobca, ze posudkovi lekari nemaji zakonnu kompetenciu lekarske posudky menit’ a
povinnostou spravneho organu (teda Zalovanej) bolo zachovat zakonny postup ana zodpovedanie
odbornej otazky vo veci ustanovit znalca. Nestotoznil sa ani s nazorom sudu, Ze nebol doévod na
vykonanie dokazovania znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. Poukazal na
sudnu prax priznavania bodového hodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia z choroby z povolania a
uplatnil si priznanie ndhrady trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil za jeden tikon celkom vo vyske
79,58 €.

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok prvostupiiového sudu ako spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozhodnutie Zalovanej
a rozsudok krajského stdu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni posSkodeny mé narok na nadhradu za bolest’ a
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodené¢ho uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového
hodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

Podl'a prilohy ¢. 1 ¢ast’ IV. zakona ¢. 437/2004 Z. z. tazka nedoslychavost’ az hluchota z hluku sa
hodnoti v rozsahu 400 az 800 bodov (polozka ¢. 61).

Zo spisov vyplyva, Ze spravne organy ako aj prvostupniovy sud postupovali v konani a pri rozhodovani



vo veci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu
spisov zistil, ze Zalobca utrpel stratu sluchu v désledku choroby z povolania. Wkonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze bol vystaveny expozicii hluku pri praci vo VSS a. s. KoSice, zdvod Zlievaren od
roku 1986 do 1998, od roku 2000 az do 9. februara 2008, kedy doslo k skonceniu jeho pracovného
pomeru. Klinika pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v
Kosiciach v posudku z 20. oktébra 2010 ¢. 352/87 zistila zalobcovi chorobu z povolania s datumom
vzniku 8. jina 2010. Porucha sluchu z hluku bola hodnotena 28. oktébra 2010 poctom bodov 400 (§ 10
ods. 4 prilohy €. 1 ¢ast’ II a IV zakona ¢. 437/2003 Z. z.). PoloZku a pocet bodov zdévodnila zavermi
na zaklade klinického nalezu vratane konziliarnych vySetreni a objektivizovanej pracovnej expozicie
hluku.

Z vysledku kontroly bodového hodnotenia posudkovym lekarom socidlneho poistenia na tcely nahrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia Socidlnej poistovne, pobocky v KoSiciach z 22. februdra 2011
vyplyva, Ze posudkovy lekar nesuhlasil s vyssie uvedenym hodnotenim (po¢tom bodov 400) z dovodu
ze zistil, ze audiometrickym vySetrenim v septembri 2010 na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie,
u zalobcu bola namerana celkova strata, poskodenie sluchu podl'a Fowlera 45,30 %, ¢o zodpoveda len
stredne tazkej nedoslychavosti. Aj nasledne opakované vySetrenia dokumentovali celkovu stratu sluchu
len na urovni stredne tazkého postihnutia. Vysledok kontroly posudkového lekara pobocky bol
potvrdeny v stanovisku odboru lekarskej posudkovej ¢innosti (OLPC) Socialnej poistovne, ustredie so
sidlom v KoSiciach z 15. aprila 2011 s oddvodnenim, ze podla medzinarodnych kritérii kvantitativnych
sluchovych poruch, celkova strata sluchu podla Fowlera v rozpiti 40-70 % sa povazuje za stredne
tazku nedoslychavost. Poukdzal na vysledky odbornych vySetreni z ktorych vyplyva, ze v priebehu 5
mesiacov od maja do oktdbra 2010 boli u poskodeného stanovené rozlicné hodnoty celkovej straty
sluichu a po zohl'adneni zvysenia uvedenych hodnét o 5 % s prihliadnutim na u$ny Sum, celkova strata
sluchu podla Fowlera len minimalne presahovala hodnotu 50 %, ¢o potvrdzuje, Ze porucha sluchu bola
stale na tGrovni stredne t'azkej nedoslychavosti a neboli teda splnené zdravotné podmienky kritérii t'azkej
nedoslychavosti az hluchoty z hluku tak, ako to uréuji podmienky uvedené v polozke ¢. 61 Cast’ IV
sadzby bodového hodnotenia za SSU prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z. z.

K uvedenej spornej otdzke na zaklade poziadavky zalovanej, zaujalo stanovisko aj Ministerstvo
zdravotnictva SR (dalej len ,,MZ SR*). Vzhl'adom na stanoviskda MZ SR (sekcia zdravia z 8. jina 20111
sekcia legislativno-pravna zo 17. juna 2011) mozno konStatovat, Ze zavery lekarovo $pecializciou v
Specializacnom odbore - Klinické pracovné lekarstvo a klinickd toxikologia, podla ktorych
,»posudzovanie poskodenia sluchu hlukom z profesiondlnych pri¢in patri k Specifickému posudzovaniu a
v tomto pripade sa nedaji striktne aplikovat’ vSeobecné kritéria pre hodnotenie straty sluchu prijaté
WHO*, boli nad ramec zakona ¢. 437/2004 Z. z., nakolko stredne tazké, pripadne hrani¢né poruchy nie
je mozné zaradit’ v sulade s Prilohou ¢. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z. z. Z uvedenych stanovisk MZ SR a
odboru kontroly posudkovej ¢innosti zalovanej vyplyva, ze stredne tazké poruchy, pripadne hrani¢né
slichové poruchy sluchu nie je ddvodné hodnotit’ na ucely st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisov a namietok uvedenych v odvolani dospel k nazoru, Ze hoci
podla § 153 ods. 4 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni lekdrska posudkova Cinnost’ urazového
poistenia Zalovanej zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu na ucely za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch, z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat’
kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom
posudku, vydanom v stlade so zdkonnou pravnou upravou upravujucou odskodnovanie pracovnych
urazov, ktorou je zakon ¢. 437/2004 z. z.

V danej veci pri kontrole (krateni bodového ohodnotenia naroku) posudkovi lekari socidlneho poistenia
dospeli k inému nazoru ohladom spolo¢enského uplatnenia Zalobcu ako posudzujici lekar KPLaKT,
preto mala zalovana, ako poskytovatel’ nahrady postupovat’ podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z.
poziadat

o vypracovanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 382/2004 Z. z. na
zaklade suhlasu Zalobcu.



Odvolaci sud preto nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu, ze v spravnom konani nebol
dovod na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom v zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
pretoze neslo o rozpor v odbornej otazke; ako uz bolo uvedené, nie je sporné, ze zalobca trpi chorobou z
povolania, spornym je jej hodnotenie v bodoch, ktoré zdkon zveruje posudzujucemu lekarovi v zmysle
zakona €. 437/2004 Z. z. ktory v neupravenych otazkach neodkazuje na zakon ¢. 461/2003 Z. z., a teda
ani na medzinarodnu Klasifikaciu chor6éb Svetovej zdravotnickej organizacie (WHU).

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil podla § 220 a §
250ja ods. 3 OSP tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zalovana v d’alsom konani doplni dokazovanie zadovazenim znaleckého posudku podla § 7
ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. v spojeni so zadkonom ¢. 382/2004 Z. z. na sporné otazky bodového
ohodnotenia naroku Zalobcu tykajuce sa stazenia spolo¢enského uplatnenia. V d’alSom konani je spravny
organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacicho konania podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil a aj vy¢islil v celkovej
vyske 79,58 € za jeden ikkon - podanie odvolania 5. novembra 2012 zodpovedajici sume 58,69 € + 7,63
€ rezijny pausal, ¢o tvori sumu 66,32 € + 20 % DPH 13,26 €, ¢o spolu tvori sumu 79,58 €. Nahradu
trov prvostupniového konania zalobcovi nepriznal, lebo z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si ich uplatnil a
vycCislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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