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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ROKO gips, s. 1. 0. so sidlom G. Svéniho
10A, 971 01 Prievidza, zastipeny: JUDr. Roman Hencel, advokat, G. Svéniho 8, Prievidza, proti
zalovanému: Mesto Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stara 1/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 00
310 182, o zaplatenie 65.310,77 Eur a 3.043,25 eur, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 6Cb/14/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
16Cob/414/2015 - 142 zo dna 13. juna 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/414/2015 -
189 zo dina 31. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom zo dia 30.10.2014 doméhal, aby sud prvej in§tancie zaviazal Zalovaného zaplatit’
sumu 65.310,17 Eur titulom zmluvnej pokuty a uroku z omeskania s tthradou faktury na zaklade zmluvy
o dielo ¢. 10/2010, a navrhom zo dna 21.11.2014 sa domahal zaplatenia sumy 3.043,25 Eur titulom
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania s thradou inej faktiry na zaklade totoznej zmluvy o dielo.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj stid prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 6Cb/14/2015 -
111 prvym vyrokom rozhodol, Zze konania v Casti o zaplatenie 5.718,79 eur zastavuje (z dovodu, ze
zalobca vzal navrh v tejto Casti spéat’). Druhym vyrokom rozhodol, Ze vo zvyS$nej Casti navrh zamieta.
Dal§imi vyrokmi rozhodol o nahrade trov konania a ¢iastoénom vrateni siidneho poplatku.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 536 ods. 1 ObZ, § 265 ObZ, § 365 ObZ, § 369
ObZ, § 300 ObZ v spojeni s § 544 ods. 1 a 2 OZ. Mal za preukdzané, Ze Zalobca a zalovany dia
30.6.2010 uzavreli zmluvu o dielo &. 10/2010, predmetom ktorej bola rekonstrukcia ZS Duklianska 1,
Bénovce nad Bebravou. V bode 2.2 tejto zmluvy sa zhotovitel' zaviazal dodrziavat' v§etky podmienky
stanovené Regionalnym operacnym programom, prioritnd os 1 - infrastruktura vzdelavania podla vyzvy
MVRR SR kéd ROP - 1.1. -2008/01 (dalej len ,,ROP*). V ¢lanku V bode 5.6 bola dohodnuta 90 diova



splatnost’ faktar od ich dorudenia objednavatelovi. V ¢lanku VIII bode 8.1 boli dohodnuté zmluvné
pokuty vzt'ahujiice sa na zhotovitela a v bode 8.2 vztahujiice sa na objednavatela. Bod 8.2 pism. b/
Zmluvy o dielo ¢. 10/200 stanovil zmluvnt pokutu za omeskanie s thradou faktary vo vyske 0,05 % z
dlznej sumy za kazdy deii omeskania. Datum splatnosti oboch faktar bol 14.10.2012. Zalobcovi boli
pripisané penazné prostriedky z vystavenych faktar dia 12.12.2014 (208.728,17 eur) a dna 24.1.2013
(40.732,87 eur). Dia 15.1.2014 vystavil zhotovitel’ sankénu faktaru, ktorou fakturoval zmluvnii pokutu
(144.144,28 eur) a tiroky z omeskania (21.767,58 eur).

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je potrebné ako neddévodny zamietnut'. Zalobca
bol v ¢ase podpisu zmluvy o dielo informovany, ze dielo bude financované z ROP, nebolo vSak
preukazané, ze by zalobca suhlasil s tym, ze faktiry mu budu preplacané az po tom, ¢o Zalovany obdrzi
finanéné prostriedky z ROP. Clanok II bod 2.2 je upraveny pod predmetom zmluvy, podla sudu je nim
teda upraveny sposob realizacie diela a nie uhrada ceny za dielo a platobné podmienky. Cena je upravena
osobitne v ¢lanku IV a platobné podmienky v ¢lanku V zmluvy o dielo, v bode 5.6 boli dohodnuté
splatnosti faktir na 90 dni od ich dorucenia objednavatelovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
nebolo mozné zistit’ termin doru¢enia spornych faktur ¢. 201258 a ¢. 201259, z ktorych Zalobca si
uplatiiuje zmluvné pokuty a Uroky z omeSkania. Termin splatnosti faktir bol zavisly od dia ich
dorugenia objednévatelovi (Zalovanému). Zalobca v konani nepreukazal, kedy boli dané faktiry
zalovanému dorugené. Zalobca vypoéet zmluvnych pokut a urokov z omeskania odvodzoval od
datumov splatnosti, uvedenych na faktirach, alebo od datumov vystavenia faktur, ¢o je v rozpore s
ustanovenim bodu 5.6. zmluvy o dielo ¢. 10/2010. Ked’Ze neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o
doruceni faktur, sud zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 16Cob/414/2015 - 142 zo dna 13. jina
2016 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/414/2015 - 189 zo dna 31. jula 2017) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a toto vyhodnotil v stilade so zdsadami podla ust. § 132 OSP a vyvodil spravny pravny zaver,
ze narok zalobcu v napadnutej Casti je potrebné zamietnut. Podla odvolacicho sudu je cena za dielo
upravena v ¢l IV, platobné podmienky v ¢l V zmluvy o dielo, a v bode 5.6 bola dohodnuta splatnost’
faktur 90 dni od ich dorucenia objednavatelovi. V konani nebolo preukdzané oneskorené uhradenie
faktr. Podla odvolacieho stidu zalobca neuviedol ziadne skuto¢nosti a tvrdenia, ktorymi by sa sud
prvého stupna nebol zaoberal a riadne ich oddévodnil, s ndmietkami stran sa dosledne vysporiadal a
rozhodnutie dostatoéne odévodnil. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strane zasadného vyznamu.
Odvolaci sud dovolanie nepripustil z dovodu, Ze nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu, pretoze v
zmluve o dielo bola cena a splatnost’ pisomne jasne dohodnutd. To, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nie je otazka zasadného préavneho vyznamu.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca vcas dovolanie. Domahal sa zruSenia odvolacicho
rozhodnutia a vratenia veci Krajskému stdu v Trenéine na dalsie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP, Ze stid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolaci dévod podla ust. § 431 ods. 1 a 2 CSP zalobca vymedzil tak, Zze podl'a dovolatela v
konani bolo preukazané, ze sa Zalovany dostal do omeSkania s thradou splatnych faktuar, Ze faktiry boli
zalovanému riadne dorucené, a Ze medzi stranami nebol sporny prvy den omeskania s ich thradou.
Podl'a dovolatel'a sud prvej inStancie nevenoval pozornost tomu, ze pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku je rozhodujice urcenie prvého dia omeSkania s uhradou splatného zavézku, ktory datum
15.11.2012 nebol sporny a bol urceny spravne. Ak sud nevedel urcit’ prvy den omeskania, mal vyuZzit
ust. § 120 ods. 1 tretia veta OSP a vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci aj nad ramec navrhov stran a vykonat dokazovanie pre urdenie dna dorucenia
faktiry. Okresny sud ako sporné okolnosti uviedol len okolnosti uzatvarania zmluvy o dielo (¢i bol
zalobcovi znamy S$pecificky sposob financovania dicla a preplacanie faktir az po pripisani peniaznych
prostriedkov mestu z ROP), ako sporna skuto¢nost’ nebola vytykana neurcitost dia dorucenia



vystavenych faktir, z ktorych Zalobca odévodiuje svoj narok. Podl'a dovolatela sa sud prvej inStancie
pri hodnoteni ddkazov odchylil od ust. § 132 OSP a dokazy vyhodnotil nespravne, pripadne si
nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli v konani najavo. Dovolatel
povazuje za nespravny postup sudu v suvislosti s vyhodnotenim vykonanych dékazov, rozhodnutie je v
rozpore s § 153 ods. 1, ako aj § 120 ods. 1 tretia veta v tom ¢ase platného OSP. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces povazuje to, ze sud nevykonal kontrolny vypocet a neporovnal ho s uplatiovanym
narokom podla vypoctu zalobcu, ale bez tohto kontrolného vypoctu oznacil vypocet uplatiiovaného
naroku za nespravny. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané oneskorené uhradenie faktur, na zaklade coho
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutia sudov nizSieho stupiia st vecne a
pravne spravne, dovolanie Zalobcu je neopodstatnené a nema nalezitosti predpisané zdkonom, na zaklade
¢oho navrhol, aby dovolaci sud s poukazom na § 428 CSP podla § 447 pism. d/ a f/ CSP podané
dovolanie odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci [(§ 35 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj po
zmene pravnej upravy civiného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy
nedostatoéne vykonali dokazovanie, ich zavery nie su zaloZzené na vykonanom dokazovani a pravne
hodnotenie je tak zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

13. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti. Tento rozsudok preto spliia podmienku rozhodnutia



odvolacieho sudu vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

15. Podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatela, odovodiujica pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, smerovala k nespravnemu postupu sudov v procese vykonavania dokazovania a
hodnotenia vysledkov dokazovania v suvislosti s posudzovanim hodnotenia unesenia dokazného bremena
suvisiaceho s potrebou ustalit moment dorucenia spornych faktur ako rozhodného momentu pre urcenie
splatnosti zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, a k tomu, Ze rozhodnutia s nepreskiimatelné.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aII. US 251/03).

17. Vo vztahu k namietke dovolatela, ze sidy nedostatoéne (resp. nespravne) vykonali dokazy, dovolaci
sud povazuje za potrebné poukézat’ na ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé stidne konanie, avSak neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost’
dokazov alebo sposob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu -
inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03).

18. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skutoc¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu stdu z nich vylac¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka dovolatela
teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

19. Dovolatelom namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (tdajne)
dospeli v procese dokazovania, nie je nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho studu
povazovany za dovod zakladajici procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (obdobne pozri
rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011
a 7Cdo/38/2012). Ak dojde k tejto nespravnosti v sudnom konani, nie je flou znemoznena realizacia
procesnych opravneni strany. Pre tiplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie - vid § 442 CSP. Dovolanim sa preto nemozno uspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.



20. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odévodnené, ked’ sa odvolaci
sud nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu.

21. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci
sud tu povazuje za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého sudastou zakladného prava na stdnu ochranu v
ob¢ianskom stiidnom konani podl'a L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn.
dovolaciecho stidu). Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani. Odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani.*

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupiia) spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hl'adiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou zalobcu. Obe
rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov boli zaloZené na tom pravnom nézore (pozn. spravnostou, ktorého
sa dovolaci sud nezaoberal), ze pokial zmluva obsahuje uréenie splatnosti faktiry momentom jej
dorucenia a Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukédzania jej u¢inného dorucenia k presnému datumu
zalovanému, potom nie je mozné takémuto naroku vyhoviet'.

23. Nie je podlozena namietka zalobcu, ze odvolaci siid sa nezaoberal jeho jednotlivymi odvolacimi
namietkami, ked’ze tento vyslovne reagoval na relevantné namietky stvisiace s povahou zmluvného
dojednania o cene, obsiahnutého v ¢lanku I'V, a dojednania platobnych podmienkach v ¢lanku V zmluvy
o dielo, pricom konStatoval spravnost’ interpretacie tychto dojednani prvoinStanénym sudom pri ich
hodnoteni. Z obsahu dovolania v zdsade vyplyva, ze Zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu. Skuto¢nost, ze Zalobca mal na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutia sudov neboli
odovodnené podla jeho predstav, nie je dostaujucou badzou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti
napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci sud zdoéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

25. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich stupfiov zodpovedaji
vy$Sie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj
odvolaci sid, v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili Z odoévodnenia rozsudkov
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.



26. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok splia parametre zdkonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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