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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. N. G.,
H., proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému in§pektoratu,
Spitalska 14, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-P-DI-
BCP-84/11 z 3. jina 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/119/2011-20 z 22. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/119/2011-20 zo dia
22. marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu Bratislava
II. z 20. aprila 2011 ¢. k. ORP-P-43/II-OBCP-2011-M bol Ing. N. G. (d’alej aj zalobca) uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § § 22 ods. 1
pism. k) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
zakon o priestupkoch), na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 12. jula 2010 v &ase o 9:50 hod. v Bratislave na Samorinskej ulici s motorovym vozidlom tov. zn.
Peugeot, ev. ¢. H., nereSpektoval zvislé dopravné znacenie B3 ,,Zdkaz vjazdu vSetkych motorovych
vozidiel“ s dodatkovou tabulkou ,,Okrem vozidiel PD a SAD*.

Tym porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 zédkona o priestupkoch uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 60 Eur. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo



vyske 16 Eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany zamietol rozhodnutim €. p.: KRP-P-
DI-BCP-84/2011 z 3. juna 2011.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Zalobcu preskumal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla ust. § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietnut’.

Zalobca v Zalobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' s oddvodnenim, Ze bol ukrateny na svojich
pravach. Tvrdil, tak ako aj v podanom odvolani voci prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, Ze mu
neboli predlozené relevantné dokazy o jeho vine a bol uznany za vinného z priestupku len na zéklade
pisomnych materialov z objasiiovania priestupku.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ilohou pravneho postdenia v
spravnom aj suidnom konani bola otazka, ¢i Zalobca vosiel do zdkazu vjazdu, ¢im porusil ust. § 3 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z.z., kde to bolo zakdzané dopravnou znackou B3 ,.zédkaz vjazdu vSetkych
motorovych vozidiel“. Std povazoval za preukazané, Ze Zalobca sa na predmetnom mieste nachéadzal a
stotoznil sa so spravnymi a zakonnymi zavermi a vyrokmi napadnutych rozhodnuti spravnych organov,
na obsah ktorych, ako aj na konanie, ktoré im predchadzalo, odkazal. Poukazal na zdznam o vysledku
objasniovania priestupku a vyjadrenie Zalobcu v niom, z ktorého vyplynulo, Ze riadil predmetné vozidlo a
vosiel s nim do zadkazu vjazdu v rozpore s dopravnou znackou, ako aj na d’alSie v spise obsiahnuté
dokazy.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, ze v skutku nebol presne
Specifikovany typ vozidla Peugeot, Ziadne také vozidlo nevlastni, ziada predlozit fotodokumentaciu o
pripade a zvukovu nahravku s hlasom obvineného z priestupku. Predlozil tiez oznamenie o zablokovani
motorového vozidla, z ktorého ma vyplyvat, Ze mestska policia disponuje fotoaparatmi sposobilymi
zachytit’ priestupok a preto dokazy vykonané v tomto pripade nepovazuje za dostato¢né pre uznanie jeho
viny. Nad’alej trva na predloZeni pozadovanych relevantnych dokazov, ktoré rozsiruje o zvukovy zdznam
z jeho komunikécie s prislusnikmi Mestskej policie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s vyrokom a oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Zotrval na tom, Ze priestupok bol dostatocne
preukazany a bola zaii vyvodena zodpovednost v sulade so zikonom. Ukony organov objastiujucich
priestupok povazoval za vykonané v stlade so zdkonom a navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut' a
potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie 22. marca 2012 po
tom, Co ani jedna zo stran sporu nereagovala na vyzvu sudu, ¢i ziadaji o verejné prerokovanie veci.



Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. decembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava II o priestupku ¢. p. ORP-P-43/II-OBCP-2011-M zo dina 20.04.2011, ktorym bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej iba ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

dita 12. jala 2010 v &ase o 9:50 hod. v Bratislave na Samorinskej ulici s motorovym vozidlom tov. zn.
Peugeot, ev. ¢. H., nereSpektoval zvislé dopravné znacenie B3 ,Zakaz vjazdu vSetkych motorovych
vozidiel“ s dodatkovou tabulkou ,,Okrem vozidiel PD a SAD*.

Tym porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 zédkona o priestupkoch uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 60 Eur. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 Zékona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo
vyske 16 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi v§eobecne zavizny pravny predpis o
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2, pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej iba ZCP) ucastnik cestnej
premavky je dalej povinny poslichnut' pokyn vyplyvajici z dopravnej znaCky alebo dopravného
zariadenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym U¢elom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi ti€astnikov.

Podla § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb.(dalej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, pism. f) bod 1. zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov, obecna policia objasiiuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v
blokovom konani priestupky ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej preméavky spachané neupostichnutim pokynu vyplyvajiceho

1. z dopravnej znacky zakaz zastavenia, zakaz statia, zakaz vjazdu, zakaz odboCovania, zakaz otdcania,
prikazany smer jazdy, prikdzany smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zoéna, peSia zona,
Skolska zona, zéna s dopravnym obmedzenim a parkovisko.

Podl'a § 58 ods. 3 pism. d ZP objastiovanie priestupkov podl'a odseku 1 vykonavaju tiez organy obecnej
policie, ak ide o priestupky, ktoré s opravnené prejednat’ v blokovom konani.

Podla § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri objasnovani
priestupkov opravnené

a) vyzadovat' vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osdb; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho zdkonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora
sa osobne stard o malolet¢ho alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov,
alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia stidu



podl'a osobitnych predpisov, alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od $tatnych orgénov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych orgénov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ tikony potrebné na zistenie totoznosti os6b a ich pobytu,

e) vyZzadovat’ predloZenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napi§e organ opravneny objasiiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objasiiovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 3 pism. d/ obsahuje a/
oznacenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné popisanie skutkového stavu s
uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné udaje podozrivého z priestupku, poskodeného a pripadnych
svedkov spolu so struénym obsahom ich vypovede. Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia - k sprave o
vysledku objastiovania priestupku podla odseku 4 sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas
objasfiovania priestupku.

Preskimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zistil, ze spravne
organy - Okresny aj Krajsky dopravny in§pektorat - aplikovali spravne citované ustanovenia, ale najmi
ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na vzniknuta situaciu. Krajsky sud v
Bratislave vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zékonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

So zretelom na to, ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov - Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
II, Okresného dopravného inSpektoratu z 20. aprila 2011, ¢. k. ORP-P-43/II-OBCP-2011-M a
Krajského dopravného in§pektoratu v Bratislave ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-84/11, z 3. jina 2011, nema
odvolaci sud v podstate ¢o dodat’.

Z uvedenych dbékazov a rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobca bol nepochybne osobou, ktora 12. jila 2010 v
gase 0 9:50 hod. v Bratislave na Samorinskej ulici s motorovym vozidlom tovarenskej zn. Peugeot, ev.
¢. H. nereSpektovala znacku B3 uvedent v prilohe k zdkonu o cestnej premévke.

Namietky zalobcu, Ze nie je vlastnikom vozidla zn. Peugeot a Ze vozidlo nie presne identifikovatelné bez
oznacenia druhu, nie si vyznamné, pretoze vozidlo bolo presne oznacené evidenénym cCislom a je nad
rémec potrieb priestupkového konania zistovat, ¢i vozidlo patri Zalobcovi alebo inej osobe a dalej
zistovat, z akého dovodu ho zalobca v uvedeny den riadil. Vodi¢ vozidla bol presne identifikovany a
zalobca tuto identifikaciu nijako podstatne nenamietal v spravnom konani, uvéadzal len, Ze nevidi dévod
na uloZenie sankcie za pouzitic komunikacie, ktorou sa dostane do svojho ciel'a, ktory lezi na uvedene;j
trase. Dal tym zretelne najavo, Ze napriek zdkazu vjazdu pouzitie takej komunikacie nie je pre neho
problém, hoci je protipravne.

V d’al§om konani a konani pred sidom tuto myslienku rozvadzal do takej miery, Ze uvazoval o tom, ako
sa mozu do svojich domov na Samorinskej ulici dostat’ ich vlastnici, obyvatelia, hostia, pracujici a
podobne, ak je vjazd povoleny len PD a SAD, nikdy sa vSak nebranil, Ze by iSiel k nieckomu na navstevu,
do prace alebo nie¢o na Samorinsku ulicu vybavovat tak, Ze by to nebolo mozné bez prejazdu
motorovym vozidlom, sustavne len opakoval, Ze nebol odfoteny ako porusuje zadkaz vjazdu a niekto
zrejme musel za neho spachat’ priestupok.

Odvolaci sud na zaklade oznamenia hliadky mestskej policie ma istotu, Ze to bol Zalobca, kto bol 12. jlla
2010 v ¢ase o 9:50 hod. v Bratislave na Samorinskej ulici touto hliadkou kontrolovany, stotozneny podl'a
vodi¢ského preukazu (stratu alebo odcudzenie Zalobca nenaznacoval a uz vébec neohlasil), priCom jazdil
na osobnom motorovom vozidle Peugeot s evidenénym ¢islom H. a voSiel pri riadeni vozidla do tseku
cesty oznacenej dopravnou znackou B3 zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel

Vzhl'adom na relativne Casté priestupky na useku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky na strane
zalobcu podla karty vodica, sankcia ulozena za prerokuvany priestupok sa javi skér mierna ako prisna,
avSak pre zadkonnu nepripustnost’ zmeny k hor§iemu odvolaci stid nemohol prijat’ Ziaden zakonny zasah.



Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a2 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal tspech v odvolacom konani a Zalovany nemda na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

