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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Polnohospodar Nové Zamky a.s., Komjaticka 67,
Nové Zamky, zastupeného advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava,
zastupeny JUDr. Michal Miskovi¢, advokat v Bratislave, Palisddy 32, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 301/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. juna 2020 sp. zn. 12 Co 42/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 25. juna 2020 sp. zn.
12 Co 42/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu zalobcu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, ked’ sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze do§lo k nezakonnému procesnému postupu sudu, ked’ nebol vykonany
navrhovany dokaz, teda doslo k procesnej vade konania. Dalej namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho studu. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie
konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako nedévodné
zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

5. Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

6. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

8. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ii€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Zalobca dovolanim namietal, Ze sidy mu neumoznili vykonat navrhnuté dokazy. Takisto, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskiimatelné. Procesny postup sudov bol preto podla jeho nazoru
nezakonny.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97).

11. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonédvat’ dokazovanie (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



12. K namietkam dovolatela ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sidnu prax
pouzitelné aj po 01. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost,, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku® Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP.

13. Podla judikatiry najvy$$ieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je ani nesuhlas s pravnym postdenim veci.

14. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej
inStancie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom, ako aj pravnym postudenim veci s tym, ze sa obmedzil na skon§tatovanie spravnosti
dovodov uvedenych sudom prvej instancie.

15. Za procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP preto nemozno povazovat' to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivo (o taky pripad tu ale so zretelom k uvedenému vyssie neslo).

16. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f) CSP vyvodit nemozno.

17. Najvys$si sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

18. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvyssi sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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