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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. P., narodeného XX. J. XXXX, Y. P, Y. XX,
zastipeného advokatom Mgr. Tomagom Dragulom, Povazska Bystrica, Centrum 26/31, ICO: 51 339
692, proti zalovanej D. J., narodenej X. D. XXXX, T. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Luciou
Jursikovou, Zilina, Juraja Hronca 3415/4, ICO: 45 851 051, o nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Zilina sp. zn. 46C/39/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2022 &. k. 11C0/39/2021-324, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 9. decembra
2020 ¢. k. 46C/39/2018-237 zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze kupna zmluva ¢. V 4117/2016 zo 17.
maja 2016 uzavreta medzi zalobcom a zalovanou bola neplatna; Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 15 000 eur oproti povinnosti zalobcu vydat Zalovanej spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam; rodinny dom supisné ¢. XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX,
nachadzajici sa v k. 4. T.N., obec T., okres Z., zapisany na LV ¢. XXX, evidovany Okresnym tradom
Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 4/6-iny, pozemok parc. registra ,,C* &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 559 m2, nachadzajuci sa v k. 0. T., obec T.D., okres Z.,
zapisany na LV &. XX, evidovany Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom
podiele 1/3-ina, pozemok parc. registra ,,C* ¢. XXX - zahrady o vymere 374 m2, nachadzajici sa v k.
1. Stranavy, obec Stranavy, okres Zilina, zapisany na LV &. XX, evidovany Okresnym uradom Zilina,

katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi voci zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. aprila 2022 sp.
zn. 11Co/39/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v casti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 15 000 eur, potvrdil; rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku 1., ktorym ulozil



povinnost’ Zalobcovi vydat’ zalovanej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, a to rodinnému domu
supisne ¢. XX, postavenému na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX, nachadzajicemu sa v k. u. T., obec
T., okres Z., zapisanému na LV &. XXX, evidovanému Okresnym tradom Zilina, katastra]nym
odborom, v spoluvlastnlckom podiele 4/6-iny, pozemku parc. registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 559 m2, nachadzajicemu sa v k. u. T., obec T., okres 7., zapisanému na LV ¢. XX,
evidovanému Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina,
pozemku parc. registra ,,C* ¢. XXX - zdhrady o vymere 374 m2, nachadzajaicemu sa v k. 0. T., obec
T., okres Z., zapisanému na LV ¢. XX, evidovanému Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom,
v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina zamietol; vo zvySku zostal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty

a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana diia 19. septembra 2022 (dalej len
»dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského
sudu a rozsudok krajského sudu zrusil a vratil sudu prvej inStancie. K dovolaniu sa Zalobca vyjadril
podanim zo 7. novembra 2022, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhovel a dovolanie Zalovanej v celom rozsahu ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum.
Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451o0ds. 3 CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla§ 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa

neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

8. Podla § 110 ods. 1, prva veta CSP, ak ma strana zastupcu s o splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

9. V zmysle poslednej vety § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci, pricom na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia
podla § 5 ods. 8 zédkona o e-Governmente (Potvrdenie o odoslani podania).

9.1. Podl'a § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informa¢ného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.



9.2. Pre zachovanie lehoty na podanie dovolania je tak v danom pripade rozhodny okamih odoslania
elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente. To plne koresponduje
aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho stdu bol dovolatelke (jej pravnej zastupkyni)
ucinne doruceny 15. jula 2022 (doru€enka na €. I 341 spisu). Posledny deni zdkonnej dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania (Zalovanou) pripadol na Stvrtok 15. septembra 2022, ktory bol sviatkom,
teda najbliz§i pracovny den padol na piatok 16. septembra 2022.

11. Zalobkyiia podala (prostrednictvom pravneho zastupcu) dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby so zaru¢enym elektronickym podpisom,
adresované Okresnému stidu Zilina. Z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1 377 spisu) vyplyva, Ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo uspesne odoslané do systému 19. septembra 2022
18:46 hod, teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie. Najvy$si sud pre uplnost’ dodava, ze
samotné dovolanie Zalovanej je spisané (datované) diiom 2. septembra 2022 (¢. 1. 364 spisu).

12. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie zalovanej ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism. a) CSP.

Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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