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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu T. J.,
byvajicemu v X., zastipenému JUDr. Annou Cvirkovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Levoc¢ska
866, proti zalovanému D.I.SEVEN, a.s., so sidlom v Bratislave, Mileticova 14, ICO: 35799161,
zastapenému JUDr. Janom Polomskym, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21, o urcenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
17Cpr/3/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. januara 2015 sp.zn.
4 CoPr/5/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. januara 2015 sp.zn. 4 CoP1/5/2014 potvrdil rozsudok
Okresného studu Poprad z 30. aprila 2014 ¢.k. 17Cpr/3/2014-93, ktorym bola zamietnuta zaloba o uréeni
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zéroven ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil, odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim jeho rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zalobcom namietané
nespravne skutkové zistenia rozhodné pre spravne pravne posudenie veci neboli pre vec sami
opodstatnené. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s dovodom skoncenia pracovného pomeru
uvedenom v liste zalovaného z 22. jula 2013, spravne posudil zdkonné nalezitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vyplyvajice z ustanoveni § 68 ods. 1, 2, § 70 Zakonnika prace u¢inného k 22. jalu
2013. V danom pripade bol dovod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru jednoznaéne formulovany
- ako nesplnenie zakonnej povinnosti vyplyvajicej zalobcovi z osobitného pravneho predpisu, t.j. zakona
¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti v zneni neskorsich predpisov
spocivajuci v nepredlozeni zdkonom pozadovanych dokladov, najmd odmietnutie predlozit doklady a
dokumenty preukézania sposobilosti pre vykon sluzby. Zalobca mal vedomost o uvedenej povinnosti



vyplyvajicej z pracovnej zmluvy, osobitného predpisu i organizacnej smernice prijatej zamestnavatelom
v stlade so Zédkonnikom préace (§ 84), na splnenie ktorej bol s Casovym predstihom zalovanym vyzvany.
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sudu zodpoveda § 157 ods. 2
O.s.p.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca podal 15. maja 2015 dovolanie dévodiac, Ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom v dosledku rozhodnuti sudov niz$ej inStancie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o
priznanie ndhrady trov konania vratane trov dovolacieho konania. Odnatie moznosti konat’ pred siidom
videl v tom, Ze sud neprejednal zalobu z dévodov, z ktorych sa Zalobca prejednania Zaloby a vydania
rozhodnuti domahal. TieZ namietal porusenic prava na sudnu ochranu, ktoru videl v riadnom
neoddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a v ich nepreskimatelnosti.
Stdom wvycital, ze nevyhodnotili spravne intenzitu porusenia pracovnej discipliny v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu.

3. Zalovany k dovolaniu uviedol, e std prvej indtancie i odvolaci sud rozhodli spravne, ked Zalobu
zamietli, lebo jej podanie bolo neddvodné. Sudy dospeli k spravnym skutkovym aj pravnym zéverom, zZe
okamzité skoncenie pracovného pomeru obsahovalo vSetky zakonom pozadované nalezitosti a to, Ze
bolo vykonané pisomne, doruc¢ené zalobcovi, dévod bol zdkonny a skutkovo vymedzeny tak, Ze nebolo
mozné ho zamenit’ s inym dévodom a v désledku toho mali za to, Ze nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prav
zalobcu.

4. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory zopakoval skuto¢nosti skér obsiahnuté v podanom
odvolani a dovolani.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30. juna 2016 [dovolaci sud
pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podl'a tohto poriadku]. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu prechddzalo malo niektorti z vad (tzv. zméto¢nosti) uvedenych
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedené¢ho poriadku. Taku vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

8. Utinky pripustného dovolania Zalobcu dopadajiu do sféry konania a rozhodovania odvolacieho stidu,
ktoré sa spajaji s tzv. vadou zméto¢nosti, tzv. inou vadou konania a pravnym posudenim veci.

9. Pokial' dovolatel’ vidi vadu zméto¢nosti v tom, Ze rozhodnutim stidom niz$ej inStancie mu bola
odopretd moznost’ konat pred sudom v doésledku toho, ze stdy neprikladali taky pravny vyznam
tvrdenym okolnostiam (ohladom preradenia Zalobcu na iné miesto vykonu prace, brdnenim mu vo
vstupe do objektu Whirpool Slovakia spol. s r.0. v Poprade a nepredlozenim pozadovanych dokladov),
aky im pripisoval zalobca, je potrebné poznamenat, Ze z obsahu nezmennej zaloby doruc¢enej stidu 6.
septembra 2013 bez pochybnosti vyplyva, Ze zalobca sa touto domahal vyslovenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vykonaného listom Zalovaného z 22. jula 2013. Jedinym
dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo porusenie pracovnej discipliny pre nesplenie
si zdkonnej povinnosti vyplyvajucej Zalobcovi z osobitného predpisu, t.j. zdkona ¢. 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluzieb v oblasti stikromnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov spocivajicej v
nepredloZeni zikonom pozadovanych dokladov. Zalobca nepoprel nesplnenie uvedenej povinnosti.
Poukazoval na okolnosti predchadzajice okamzitému skonceniu pracovného pomeru, ktoré podla jeho
nazoru eliminovali opodstatnenost’ (u¢elnost’) splnenia takejto povinnosti. Sudy pri posudzovani otazky
(ne)platnosti posudzovaného pracovnopravneho tkonu vyslovili nazor, Ze zalobcom uvadzané okolnosti



nemali pravny dopad na ich zaver ohladom platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Dovolaci sud v spojitosti s touto namietkou dovolatela vadu zméto¢nosti nezistil, t.j. aby sudy svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo prava na sudnu ochranu. Zo
strany sudov i§lo v tejto suvislosti o vyjadrenie ich pravneho nazoru na vec, ktory bol odlisny od nazoru,
ktory v spore zastaval zalobca, ¢o v8ak nezaklada poruSenie prava zalobcu na stdnu ochranu (obdobne
napr. I. US 50/2004). Pravne posudenic veci stidmi nizsich stupiiov je v konstantnej judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neSlo, zaroven je ale zhodne
zastavany nazor, ze pripadné nespravne pravne posudenic veci sidmi niz§ich stupiiov nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

10. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu st neoddévodnené, nepreskiimatelné.

11. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.”“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prve;j
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podla § 447 pism. c/ CSP.
13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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