Najvyssi sud 2 Obo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., S. r. o,
N., ICO: X., pravne zast. JUDr. P. P., advokatom, M., proti odporcovi S., spol. sr. 0., B.,
ICO: X. pravne zast. JUDr. L. R. advokatkou, L. o zaplatenie sumy 10 077,79 € (303 603,60
SK) s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

zo dna 3. decembra 2009, ¢. k. 64 Cb 37/1999-351, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. decembra 2009, ¢. k.

64 Cb 37/1999-351 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 8643,70 € s22% urokom zomeSkania od 27. 04. 1999
do zaplatenia spolu so sumou 1434,10 € atrovy konania vsume 5 148,66 € k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
navrhovatelovi ulozil povinnost' vratit odporcovi plnenie podla kipnej zmluvy zo dia

21. 09. 1998 do troch dni po splneni vSetkych povinnosti ulozenych odporcovi.

V odévodneni rozsudku poukazal na uznesenie zo dna 05. 02. 2008, ¢&. k.
1 Obo 230/2006-236, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®)
zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 16. 06. 2006 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Z obsahu odovodnenia uznesenia NajvysSicho sudu vyplyva, ze medzi ucastnikmi
nie je sporné, ze navrhovatel’ prevzal tovar, ktory bol vadny, pricom vady riadne reklamoval
a svoje naroky z vad si uplatnil podl'a ust. § 436 ods. 1 Obch. zik., ked najskor ziadal
odstranenie vad tovaru opravou. Odporca vady odstranoval, avSak napriek tomu vyrobok

vykazoval aj nad’alej rdozne vady, preto navrhovatel' odstapil od kupnej zmluvy, uzavretej
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s odporcom. Najvyssi sud poukédzal na to, ze sud prvého stupna bez toho, aby zisteny
skutkovy stav v doplnenom dokazovani aj pravne odovodnil, uspokojil sa s konstatovanim,
ze zmluva bola porusend podstatnym spdsobom a navrhovatel'ovi vzniklo pravo na odstupenie
od zmluvy. V stvislosti so stavom tovaru, ktory sa mal vratit, nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie, hoci navrhovatel podanim zo dna 29. 12. 1999 petit upravil tak, aby aj
navrhovatel'ovi bola ulozena povinnost’ po splneni povinnosti ulozenych odporcovi vratit
vsetky plnenia, ktoré od neho na zaklade kupnej zmluvy prijal. Podla ust. § 441 ods. 2 Obch.
zéak. G¢inky odstipenia od zmluvy nevzniknu alebo zaniknt, ak kupujuci nemoze vratit’ tovar
v stave, v akom ho dostal. Kedy to neplati, upravuje ust. § 441 ods. 3 a 4 Obch. zak. V tomto
smere sudu prvého stupiia ulozil dokazovanie doplnit ana jeho zaklade vec pravne

vyhodnotit’ a odévodnit’.

Dalej v odévodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze uznesenim zo diia
23. 0 9. 2008 pripustil rozsirenie navrhu o ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi, aby do troch
dni po splneni vsetkych povinnosti ulozenych odporcovi vratil odporcovi vsetky plnenia,

ktoré od neho na zéklade kipnej zmluvy prijal.

Z doplneného dokazovania sud prvého stupiia d’alej zistil, ze pravni zastupcovia stran

zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

Pravny zastupca navrhovatela odvolavajuc sa na znalecky posudok vyhotoveny
znalcom Ing..C. PhD. zotrval na tvrdeni, Ze na dodanych vyrobkoch boli zjavné vady, ktoré
boli uz aj vonkajSimi prejavmi vad a nefunkénost’ vyrobkov bola preukdzana a reklamovana
navrhovatelom, ktory si vady neuplathoval jednostranne, ale po konzultacii
so zastupcami odporcu navrhoval roézne sposoby vyrieSenia danych problémov. Poukézal
na to, ze odporca v liste zo dna 25. 02. 1999 poprel vadnost’ vyrobkov, pricom navrhovatel’ az
na zadklade necinnosti odporcu odstipil od kupnej zmluvy listom zo dna 14. 03. 1999.
Vzhl'adom k odstupu Casu a S poukazom na ust. § 441 ods. 2 a 3 Obch. zék. zo strany odporcu
vzniklo zavinenie, okrem in¢ho aj ne€innostou a negativnym pristupom k sposobu riesenia
vad. Dalej poukazal na reklamécie navrhovatela zo dia 19. 10. 1998, zo diia 12. 11. 1998
a zo dna 23. 09. 1998, pri¢om vol'ba prava bola zo strany navrhovatel’a uplatnena na zaklade
dohody so zastupcami odporcu a zo strany navrhovatela bolo uplatnenych viac pravnych

narokov. Navrhovatel’ predlozil aj Cestné prehldsenie technického riaditel’'a navrhovatel’a J. Z.,
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ktory sa zGcastnil oprav a rieSenia reklamacii nefunkénych mostikov v objekte K. P. koncom
roku 1998 a zaCiatkom roku 1999 a ktory uviedol, Ze uz po namontovani nakladacich
mostikov sa zistilo, ze nefunguji sprdvne, pricom ani nastavenie pneumatickych valcov
do najpriaznivejSej polohy nebolo ucinné. Hmotnost mostikov neudrzali, tie sa
nekontrolovatel'ne sklapali a nebolo ich mozné silou jedného muza zdvihnit' do vertikalnej
zakladnej polohy. Podl'a technickej dokumentacie odporcu mostik sa mal l'ahko ovladat
jednou rukou. Bolo jasné, ze plynové valce st bud’ vadné, alebo zle nadimenzované, pricom
po niekol'’konasobnom reklamovani u odporcu tento dodal navrhovatel'ovi nové plynové
valce, avSak ani ich vymenou sa nedosiahlo pozadovanej funkcie, t. j. ovladnutie zdvihu
a sklopenia nakladacieho mostika l'ahko jednou rukou. Nasledne po niekolkych dnoch
pretazené plynové valce stratili svoju povodnu silu a hmotnost' nakladacich mostikov uz
nevyrovnavali vobec. Zariadenie sa stalo absolutne nefunkénym a prejavili sa i d’alsie vady
ako napr. uvolfiovanie Sroubovych spojov uchytenia mostikov vplyvom natiahnutia
a deformacie Sroubov, priCom zrejme i tato vada vznikla rovnako ako u plynovych valcov
konstrukénym poddimenzovanim a nevyhovujlicim pouzZitym materidlom. Podla tvrdenia

navrhovatel’a mostiky sa v sti¢asnej dobe nachadzaji u neho a st k dispozicii odporcovi.

Pravna zastupkyna odporcu navrhla skamat’, ¢i doslo k podstatnému poruSeniu zmluvy
(ako tvrdil navrhovatel’), s ¢im ona nesthlasila a az nasledne na zaklade tohto zistenia skimat’
naroky z vad tovaru, ktoré navrhovatel’ menil bez sthlasu odporcu. Poukazovala na to, ze
navrhovatel’ si dodany tovar sdm opravoval a nesthlasila s tym, Ze odporca zostal necCinny
Vv suvislosti s reklamaciou vad, tykajacich sa plynovych valcov. Vady, ktoré sa preukazali az
na zaklade znaleckého posudku, boli vady, ktoré sa dali odstranit. Do mostikov zasahoval
navrhovatel’ tym, ze ich opravoval, pricom s odstupom casu nie je mozné zistit, aky bol
vyrobok v Case dodavky a po jeho opravach zo strany navrhovatela. Vyrobky boli volne
uskladnené, nechranené pred poveternostnym vplyvom a prehliadka vadnosti vyrobku bola
vykonana aZ po odstipeni navrhovatela od képnej zmluvy. Dalej uviedla, Ze dovody
na odstupenie od kupnej zmluvy navrhovatel' v konani nepreukézal, pricom keby ich aj
preukézal, tak nenastali G¢inky odstipenia od kupnej zmluvy z dovodu, Ze tovar nie je mozné
vratit’ v povodnom stave, pricom ustanovenie § 441 ods. 3 a ods. 4 Obch. zak. nie je mozné

pouzit’ na dany pripad.
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Sud prvého stupnia doplnil dokazovanie vysluchom svedka P. K. pracovnika
navrhovatela, ktory uneho vykonaval funkciu montaznik — zamoénik. Tento
vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny pri namontovani mostikov, ktoré sa mali
privarit’ k rampe a nasledne sa mali vystelovat’ plynové valce k rampe tak, aby sa rampou dalo
I'ahko manipulovat’, zdvihat hore a dole, priCom mostiky sa mali posuvat aj do stran.
V danom pripade bol vS8ak posun problematicky, pretoze bud’ iSiel len I'ahko smerom nahor
alebo len smerom nadol. Po tomto zisteni bola tato vada reklamovana odporcovi s tym, ze
na druhy den p. S. spolu so svojim synom prisli do P. a syn p. S. skonstatoval, ze valce su zI¢é
anedaju sa nastavit, pricom bolo dohodnuté, Ze toto sa musi nejakym sposobom doriesit’.

DalSich montaznych prac sa svedok uz nezucastiioval.

Vzhladom k vyjadreniu konstruktéra odporcu Ing. O. R., ktory v liste
zo dna 24. 10. 2008 uviedol, ze nezrovnalosti sa tykali len upeviiovacicho mechanizmu a nie
samotnych ramp, pricom vady boli opravitelného charakteru bez vécsSich zasahov
do samotného vyrobku, sud prvého stupna si vyziadal stanovisko od znalca Ing..C. PhD.
Zo zaveru odborného stanoviska znalca ¢. 1/2009 okrem iného vyplyva, ze zavady sa tykaja
nielen upeviovacieho mechanizmu, ale i d’alSich podstatnych ¢asti konstrukcie vyrovnavacich
ramp (pracovnej ploSiny, zdvihacieho mechanizmu, pojazdového mechanizmu a vodiacieho
C-profilu). Znalec nesuhlasil stvrdenim Ing. R., Ze zavady sa dali opravit’ bez vacsich
zasahov do samotného vyrobku. Podla nazoru znalca vzhladom na charakter a rozsah
zistenych zavad, tieto nie je mozné beZne opravit na mieste inStaldcie vyrovnavacej rampy,

nakol’ko si vyzaduju zasah i1 do konstrukéného rieSenia vyrovnavacej rampy.

Po vykonani dokazovania sud prvého stupna mal preukazané, Ze navrhovatel si
uplatnil pravo z vad tovaru podl'a ust. § 428 ods. 1 pism. a/ Obch. zék. v€asnym oznamenim
vad tovaru, ¢o sud zistil okrem iné¢ho aj zo svedeckej vypovede svedka P. K. Vychéadzajtc
zo znaleckého posudku ¢. 85/2005 zo dia 12. 07. 2005, vyjadrenia konStruktéra Ing. R.
a odborného stanoviska znalca Ing. C. PhD. vada dodanych vyrobkov spocivala v ich
nevhodnom konstrukénom rieSeni. Odporca sudu nepreukazal, Zze by navrhovatel’ neodborne
zasiahol do konstrukcie ramp. Montaz ramp bola prevadzand Standardnym postupom.
Odporca vady neodstranil a vzhladom k nec¢innosti odporcu vzniklo navrhovatelovi pravo
na odstupenie od zmluvy podla ust. § 436 ods. 2 Obch. zédk. K ndmietke odporcu, ze

navrhovatel’ nemohol platne odstlpit’ od kiipnej zmluvy, ak vady vCas neozndmil odporcovi
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v zmysle ust. § 441 ods. 1 Obch. zak., sud uviedol, Ze zastupca odporcu bol 0 vade dodanych
ramp informovany v defi montaze a nasledne v priebehu niekol’kych dni sa dostavil na miesto
montaze ramp. S poukazom na ust. § 351 ods. 2 Obch. zak. sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 260 400,-- Sk (8 643,70 €) titulom vratenia zaplatenej kupnej ceny a zaroven zaviazal
navrhovatel'a vratit odporcovi plnenie z kipnej zmluvy zo dna 21. 09. 1998. Na zéklade
doplnen¢ho dokazovania sud prvého stupiia podla ust. § 436 ods. 4 Obch. zik.

navrhovatel'ovi priznal aj uplatnent ndhradu Skody.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla
jeho nédzoru sud prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Sud prvého stupiia nespravne ustalil
skutkovy stav vo veci ohl’adne toho, ¢i navrhovatel’ spifal zikonné podmienky na odsttpenie
od zmluvy podla ust. § 436 ods.l,pism. d/ Obch. zék. a suCasne aj dodrzal ods. 2 a 3
citovaného ustanovenia. Existenciu splnenia podmienok podla ust. § 345 ods. 2 Obch. zak.
sud tiez nezddvodnil, preto nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal, ak mal za to, ze nemozno
aplikovat’ druhi vetu tohto ustanovenia, najmd ak odporca od pociatku spochybmnoval
podstatné porusenie zmluvy. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ svoje naroky z vad menil bez
suhlasu odporcu, pricom sud sa nélezite nevysporiadal so splnenim podmienky nemennosti
naroku navrhovatel'a bez suhlasu odporcu podla ust. § 436 ods. 2, druhej vety Obch. zak.
Poukézal na to, ze listom zo dna 23. 09. 1998 navrhovatel' reklamoval vady, ktoré sdm
navrhol posudit’ a odstranit’ dita 24. 09. 1998 alebo dna 25. 09. 1998, teda touto reklamaciou
pozadoval opravu vad, t. j. uplatnil si narok z vad tovaru podla ust. § 436 ods. 1 pism. b/
Obch. zak. Listom zo dia 19. 10. 1998 navrhovatel’ ziadal o termin na reklamaciu ramp v P.,
pri¢om v lom uviedol, ktoré opravy vykonal sam, poukazal na d’alSie vady, nekvalitné zvary
a nespravne fungujicu noznu aretdciu (tykala sa dvoch ramp). Tieto opravy vykonal
navrhovatel’ sdm z vlastného rozhodnutia, a to bez stihlasu odporcu, ktorému len oznamil, ze
sam vykonal urcité opravy. Podla ,,zdpisu o odstraneni zavad“ odporca dna 23. 10. 1998
odstranil reklamované vady opravou (na zépise chyba datum 23. 10. 1998, avsak tento datum
vyplyva z d’alSieho zapisu vyhotoveného z odstranenia vad na rampe v M. B., ktoré boli
odstrafiované odporcom v ten isty den). Listom zo dna 12. 11. 1998 navrhovatel’ reklamoval

len plynové valce na posledne dodanej rampe (z troch dodanych ramp), priCom ziadal
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0 okamzitd vymenu vadnych plynovych valcov, nakolko podla wvyjadrenia technika
navrhovatel'a jedinou moznou poruchou bola nefunkénost’ plynovych valcov, t. j. navrhovatel’
st uplatnil narok z vad tovaru podl'a ust. § 436 ods. 1 pism. a/ Obch. zék. Hoci listom zo dia
26. 11. 1998 navrhovatel reklamoval poSkodené plynové valce stym, Ze ich zasiela
odporcovi, Vv skuto¢nosti mu ich zaslal az v januari 1999, pricom uz listom zo dna 04. 12.
1998 pozadoval celkové zrusenie zdkazky s odovodnenim, Zze odporcom dodané rampy
nespliiajii poziadavku zékaznika K. P., ato ovladat rampy jednym &lovekom. Z vysiie
uvedeného konania navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel’ si zvolil narok na opravu, ktory
narok nasledne svojvolne zmenil na dodavku nahradnych Castic (valcov), pricom sam svojimi
opravami zasahoval do tovaru bez suhlasu odporcu v rozpore s obchodnymi a dodacimi
podmienkami odporcu. Mal za to, Ze odporca rieSil reklamaciu, avSak pre necinnost
samotné¢ho navrhovatel'a nemohol vo vybavovani reklamdacie riadne pokracovat’ — odoslat’
valce na posudenie vyrobcovi do Nemecka, z dovodu ktorého odporca listom zo dna
15. 12. 1998 urgoval navrhovatela 0 zaslanie poskodenych plynovych valcov s tym, ze mu
poslal tri nové kusy na vymenu a oznamil mu, ze v rieSeni reklamacie bude pokracovat
po 10. 01. 1999, t. j. po celozdvodnej dovolenke. Pokial’ mal sud prvého stupiia preukazané,
ze napriek vysSie uvedenému zo strany odporcu doSlo k poruSeniu zmluvy podstatnym
sposobom, sud sa v d’alSom nalezite nevysporiadal vzhl'adom na vSetky vykonané dokazy
so splnenim podmienky poskytnutia primeranej dodato¢nej lehoty na odstranenie vad,
vyzadovanej podla ust. § 436 ods. 2, poslednej vety Obch. zdk. Podl'a nazoru odporcu mu
navrhovatel’ neposkytol Ziadnu dodato¢nt lehotu na odstranenie vad. V januari 1999, ked’
navrhovatel’ zaslal odporcovi dodatocne plynové valce na posudenie, neurobil voci odporcovi
Ziadny taky pisomny prejav, ktorym by od neho pozadoval d’alie odstraiiovanie vad, a to, ¢i
uz povodne uplatnenym narokom — opravou, alebo nasledne svojvol'ne zmenenym narokom —
vymenou vadnych casti aani ziadny taky prejav, ktorym by mu poskytol dodatocnu
primeranu lehotu na ich odstranenie. Za dodatocné poskytnutie lehoty nemozno povazovat
list navrhovatel'a zo dna 04. 12. 1998, pretoze v tomto liste sa piSe len o tom, aké dosledky
vyplyni pre navrhovatela zo strany jeho odberatela I. a. s., OZ T., ak sa situdcia rychlo
nezmeni. V ¢om sa ale potom situdcia mala zmenit, ¢i dal§im uplatnenym narokom
na opravu, alebo d’alsim uplatnenym narokom na vymenu vadnych Casti, a tiez v akej lehote,
z citovaného listu nevyplyva, teda takyto prejav vo&i odporcovi nespiiial nevyhnutné
podmienky pre platné odstipenie od zmluvy vyzadované ust. § 436 ods. 2 poslednou vetou

Obch. zak. Dalsi priebeh udalosti je dokazom toho, Ze navrhovatel’ u¢elovo nedal moznost
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odporcovi reklamované vady odstranit’, lebo uz predcasne a bez evidentného zaujmu o d’alSie
odstranenie vad kalkuloval s odstupenim od zmluvy, pricom doévodom bola skutocnost’, ze
jeno zmluvny partner 1., a. s., OZ T., ako dalsi odberatel ramp, odmietol rampy
od neho prevziat aneprevzatie ramp tymto odberatelom znamenalo pre navrhovatela
nezaplatenie ceny ramp, ¢o bol pravy dovod, preco aj za cenu nedodrzania zakonnych
podmienok odstipenia od zmluvy navrhovatel' chcel od zmluvy silou-mocou odstupit’.
Najskor sa tak pokusal urobit’ na zaklade navrhu dohody v liste zo dia 04. 12. 1998, v ktorom
ziadal ,,0 postidenie moznosti stornovania zakazky na 3 ks ramp dodanych do K. P.*“ a d’alej
v liste zo dna 15. 01. 1999, v ktorom zaslal ,,navrh dohody, spo¢ivajuci v odstipeni do kapne;j
zmluvy a vrateni penazi“ a v ktorom zaroven potvrdil, Ze uzivatel’ rampy nahradil uz rampami
od iného vyrobcu. Odporca nebol ochotny akceptovat’” zamyslané odstupenie od zmluvy,
pretoze k tomu nevidel zdkonny podklad, ked’ze nebol dodrzany postup navrhovatela podla
prislusnych zakonnych ustanoveni, co oznamil navrhovatelovi listom zo dna 25. 01. 1999.
Navrhovatel’ ani v nasledujicom obdobi neposkytol odporcovi primeranti dodato¢nu lehotu na
odstranenie vad, ba dokonca nepozadoval od neho ani Ziadne d’alSie odstranenie vad. Ked’
navrhovatel’ neuspel ohl'adne zruSenia zmluvy dohodou, potom aj bez splnenia zdkonnych
podmienok urobil tak jednostrannym pravnym tkonom — odstupenim od zmluvy dna 14. 04.
1999, ktoré odporca nepovazoval za platné, pretoze nekorespondovalo ¢o do popisanych
dovodov podmienkam odstiipenia podl'a ust. § 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zék. Dalej poukazal
na to, ze aj keby odstipenie od zmluvy bolo sudom posudené¢ ako platné¢ pre podstatné
porusenie zmluvy, tak ucinky odstupenia od zmluvy zanikli, pretoze navrhovatel nemdze
vratit’ tovar v stave, vakom ho dostal spoukazom na ust. § 441 ods. 2 Obch. zak.
Navrhovatel' sam opravoval dodany tovar, zasahoval do neho, pricom s odstupom Casu nie je
mozné zistit,, aky bol vyrobok v ¢ase dodavky a po jeho opravach zo strany navrhovatel’a. To,
ze do vyrobku zasahoval samotny navrhovatel’ potvrdil aj znalec v znaleckom posudku, ktory
konstatoval, Ze navrhovatel'’ sa o rampy po demontaZzi nestaral, nechal ich vonku na dvore
uskladnené, dosledkom ¢oho skorodovali, pricom z posudku vyplyva v akom poskodenom
stave boli v case vykonania ohliadky vyrobkov znalcom, ktora bola vykonana az pocas
konania pred stidom, ¢o vyluduje mozZnost pouzitia ust. § 441 ods. 3 alebo 4 Obch. zak. Dalej
odporca uviedol, ze vsetky vady zistené znalcom aj ked” spdsobili sthrnne nefunkénost’ ramp,
boli odstranitelné, priom ich bolo mozné odstranit’ aj na tvari miesta. Uéelovost’ konania
navrhovatel'a sved¢i o tom, Zze odporca v skuto¢nosti nechcel, aby sa vady odstranili, a tieto

preto d’alej nereklamoval. Troch kusov ramp sa chcel zbavit, a to tych, cenu ktorych mu
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nezaplatil jeho odberatel’. Poukazal tiez na to, Ze od kipnej zmluvy vo vztahu k jednej rampe
dodanej pre M... B. navrhovatel’ neodstupil, hoci aj u tejto rampy boli reklamované vady a aj
tato rampa pochadza z totoznej vyrobnej série, ako rampy pre K. P. Sud sa nevysporiadal
s namietkou odporcu (ktord opakovane v konani uplatioval), ato Ze pravne uCinky
odstipenia od zmluvy zanikli podla ust. § 441 ods. 2 Obch. zék., ked’Zze navrhovatel' ako
kupujici nemdze vratit’ tovar v stave, v akom ho prevzal. Tiez sa nevysporiadal s tym, preco
nemozno akceptovat’ vynimky uvadzané navrhovatelom v ust. § 441 ods. 3 a ods. 4 Obch.
zék. a v tomto smere nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu Vv uzneseni, ktorym bol zruSeny
predchéadzajuci rozsudok sudu prvého stupnia. Podl'a jeho ndzoru nemoznost’ vratenia tovaru
bola sposobena vyluéne samotnym navrhovatel'om, ktory do vyrobkov zasahoval opravami
bez suhlasu odporcu, nechal ich v uzivani tretej osoby — K. P., neodborne s nimi nakladal po
demontézi a uskladneni, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku a vobec sa nespraval tak, aby
tovar sam neposkodil, resp. jeho zavinenim nedoslo k jeho poskodeniu. Mal za to, Ze
zavinenim navrhovatel'a doslo k zmendm na dodanom tovare a tento nie je mozné vratit
VvV pdvodnom stave tak, ako to predpokladad zédkon, aby Uc€inky odstipenia od kipnej zmluvy
boli zachované. Namietku, ze k poskodeniu tovaru doSlo zasahom znalca za ucCelom
vyhotovenia znaleckého posudku, povazoval za irelevantnu, ked’Zze k tomuto zasahu doslo az
pocas sudneho sporu, anie pred odstipenim od kupnej zmluvy. Dalej namietal, e sud sa
nezaoberal namietkou odporcu, Ze navrhovatel' neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu
K uplatnenej nahrade Skody. Odporca namietal naklady, ktoré navrhovatel' vycislil, kedze
nemal pravo rampy sadm opravovat, pricom navrhovatel’ nepreukazal ani vySku Skody, ktora
nebola Ziadnym relevantnym dokazom podlozena. Podl'a nézoru odporcu z odovodnenia
rozsudku je evidentné, ze vyhodnotenie dokazov nebolo vykonané dokladne, a preto sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie stid oprel len o ¢ast’” dokazov
a tieto nevyhodnotil ani jednotlivo aani vich suhrne, pricom aj z tych dokazov, ktoré
v rozsudku hodnotil, zistil skutkovy stav nespravne. Dodsledkom nespravnych skutkovych
zisteni sud dospel nasledne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a to, ze odporca
porusil kipnu zmluvu podstatnym spdsobom, ze pri reklamovani vad napriek primerane
poskytnutej dodatocnej lehote odporca vady neodstranil a navrhovatel platne odstupil
od kapnej zmluvy podla ust. § 436 ods.1,pism. d/ Obch. zék. Z vysSie uvedenych doévodov
odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a navrh
Vv celom rozsahu zamietol, alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
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K odvolaniu odporcu zaslal navrhovatel'’ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
odporca vo svojom mimoriadne obSirnom odvolani sa snazi len sumarizovat’ zo svojho uhla
pohladu cely doterajsi priebeh mimoriadne zdihavého konania auvedenim mnoZstva
»argumentov* zneprehladnit’” celkova situaciu a takto ospravedlnit’ svoje predchadzajuce
protipravne konanie. Z vykonaného znaleckého dokazovania a jeho doplnenia vyplyva, Ze
reklamované vyrobky netrpeli formalnymi vadami, ale vadami, ktoré priamo ohrozovali
bezpecnost’, zdravie a zivot obsluhujucich 0so6b. Z vykonanych ddkazov sud prvého stupiia
mal dostatocne preukazané vsetky potrebné dévody platného odstiipenia od zmluvy podrla ust.
§ 436 ods. 1 Obch. zak. azneho vyplyvajuci aj vznik tomu zodpovedajucich prav
pre navrhovatel'a. Neobstoji tvrdenie odporcu, Zze sud prvého stupiia sa nezaoberal d’alSimi
zakonnymi podmienkami odstapenia od zmluvy. Toto tvrdenie odporcu nie je ni¢im
podlozené, a preto je irelevantné. U navrhovatela boli splnené vsetky zakonné podmienky
na odstipenie od kupnej zmluvy, ako napr. skuto€nost’, ze navrhovatel’ v rdmci mimostudneho
rieSenia veci poskytol odporcovi dodatocnu lehotu na odstranenie vad, ktoré odporca
neodstranil. Odporca vady nebol schopny odstranit’, pricom zo znaleckého posudku a jeho
doplnenia jasne vyplyva, Ze zistené vady branili funk&nosti vyrovnavacich ramp a nespinali
podmienky zakona ¢. 330/1996 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci. Za irelevantnu
povazuje namietku odporcu, Ze navrhovatel’ nereklamoval iné¢ odporcom dodané rampy, resp.
pokial’ odporca uviedol ,,vypocet* ¢asu a sumu, za ktoru reklamované rampy mohol uviest’
do bezvadného stavu. Je zarazajice, Ze minimalne od marca 1999, t. j. za viac ako 10 rokov
tak nielenze neurobil, ale sa na vybavenie reklamacie vobec nedostavil a ani inak na fiu
nereagoval. Sud prvého stupna dospel na zaklade rozsiahle, podrobne a objektivne
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil
ana zaklade takto vykonanych dokazov vydal rozsudok. S poukazom na uvedené navrhol,

aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a 3 aust. § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania a podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy

260 400,-- Sk s22% urokom z omeskania roéne od 27. 04. 1999 do zaplatenia z titulu
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vratenia kapnej ceny a zaplatenia sumy 43 203,60 Sk z titulu nahrady Skody. Podanim zo dia
29. 12. 1999 (zaloZzenym V spise na €. l. 23) navrhovatel rozsiril povodne uplatneny petit
navrhu o d’alsi petit, ktory nasledne doplnil a upresnil na pojednavani sadu dia 08. 09. 2000.
Zo zapisnice o pojednavani zo dia 08. 09. 2000 (zalozenej v spise na €. |. 59 a nasl.) vyplyva,
ze navrhovatel' petit, o ktory rozsiril pévodne uplatneny petit navrhu na zacatie konania,
doplnil a upresnil o konkrétne vyrobky, ktorych vratenie odporcovi navrhol z dévodu
odstipenia od kupnej zmluvy zo dia 21. 09. 1998, uzavretej medzi nim ako kupujicim
a odporcom ako preddvajucim. Naprieck uvedenej skutocnosti sud prvého stupna
na pojednavani dia 23. 09. 2008 (zapisnica je zalozena V spise na ¢. 1. 253 a nasl.) uznesenim
pripustil zmenu navrhu — jeho rozsirenie o petit uvedeny v podani navrhovatela zo dna
29. 12. 1999, pricom pri rozhodovani 0zmene navrhu nevzal do twvahy doplnenie
a upresnenie petitu navrhovatel'om na pojedndvani stidu dia 23. 09. 2008. Tato vada konania
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec (ust. § 212 ods. 3 O. s. p.), pretoze sud prvého
stupnia v rozsudku zo dna 03. 12. 2009 (okrem iného) ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’
odporcovi plnenie podl'a kupnej zmluvy zo diia 21. 09. 1998 do troch dni po splneni vSetkych
povinnosti ulozenych odporcovi. Z tohto vyroku rozsudku nie je zrejmé, aké plnenie podla
kapnej zmluvy zo dna 21. 09. 1998 apo splneni akych vSetkych povinnosti uloZenych
odporcovi, ma navrhovatel’ vratit’ odporcovi. Teda, tento vyrok rozsudku sudu prvého stupna
je ¢o do obsahu neurcity, nezrozumitelny a tym aj nevykonatel'ny. Prejav pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani sudu dina 08. 09. 2000, ktorym doplnil petit, o ktory rozsiril
navrh na zacatie konania v podani zo dna 29. 12. 1999, je z dévodu pisarskych a Stylistickych
chyb anepresnosti V zapisnici nie celkom zrozumitelny, v kazdom pripade vSak pravny
zastupca navrhovatela v fiom Specifikoval mnozstvo a druh vyrobkov s oznacenim ich
vyrobného ¢isla, ktoré ma navrhovatel’ vratit odporcovi. Sud prvého stupiia musi preto
rozhodnat’ o zmene navrhu — jeho rozsireni podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. v zmysle navrhu
navrhovatel'a, ktory rozSirenie navrhu navrhol, priom zmenu navrhu je potrebné pripustit’
tak, aby nasledne vydany rozsudok sidu prvého stupna bol v celom vyroku, resp. vyrokoch

urcity a zrozumitel'ny, ¢o je predpokladom toho, aby bol vykonatel'ny.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze dna 21. 09. 1998 bola medzi odporcom ako
predavajicim a navrhovatelom ako kupujicim uzavretd kupna zmluva na dodavku 3 ks
mechanickych vyrovnavacich ramp s plynovymi valcami, typ MRS 40-20-17, vyrobné ¢isla

140-398, 140-399 a 140-400 (dalej len ,,mostiky*). Z dodacieho listu zo dna 21. 09. 1998



11 2 Obo 15/2010

(zalozeny V spise na C. 1. 5) vyplyva, Ze navrhovatel’ s mostikmi prevzal navod na obsluhu
a udrzbu — 3 ks, odovzdavaci a preberaci protokol — 3ks a zaru¢ny list — 3ks. Zo zaruénych
listov vyplyva, ze odporca ako predavajuci poskytol navrhovatelovi na mostiky zaruku
po dobu 36 mesiacov odo dna ich prevzatia, pricom na plynovy valec poskytol zaruku 12
mesiacov odo dna ich prevzatia spoukazom na to, Ze iSlo o nakipeny komponent
zo zahranicia. Podl'a ust. § 429 ods. 1 Obch. zak. zarukou za akost’ tovaru prebera predavajici
pisomne zavizok, ze dodany tovar bude po ur€itii dobu spdsobily na pouzitie na dohodnuty,
inak na obvykly ucel, alebo Ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti. Z odseku 2
citovaného ustanovenia vyplyva, ze prevzatie zaviazku zo zaruky méze vyplynut' zo zmluvy
alebo vyhlasenia predavajuceho, najmi vo forme zaruéného listu. Uginky prevzatia tohto
zévizku ma aj vyznadenie dizky zaruénej doby alebo doby na tovare, resp. jeho obale. Ak je
v zmluve alebo v zaruénom vyhlaseni predavajiceho uvedena odlisna zaruéna doba, plati tato
doba. Pokial’ odporca tvrdil, Ze navrhovatel'ovi pri uzavreti kipnej zmluvy dodal aj obchodné
a dodacie podmienky (zalozené v spise na €. 1. 43 a nasl.), ¢o navrhovatel’ v konani popieral,
tak z obsahu dodacieho listu a ani d’alsieho spisového materialu nevyplyva, ze by sucastou
kapnej zmluvy zo dna 21. 09. 1998 boli aj tieto obchodné a dodacie podmienky odporcu.
Skuto¢nost’, ze odporca ich poskytol navrhovatelovi pri uzavreti iného obchodu, nie je
pre dany pripad pravne relevantna, pretoze v konani nebolo preukazané, ze obchodné
a dodacie podmienky na ktoré sa odporca odvolaval, boli navrhovatel'ovi pri uzavreti kiipnej
zmluvy zo diia 21. 09. 1998 poskytnuté ako sucast’ tejto kiipnej zmluvy. V konani tiez nebolo
sporné, Ze v ramci zarucnej doby sa na mostikoch objavili vady. Podl'a ust. § 420 ods. 1, 2
Obch. zak. predavajuci je povinny dodat’ tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré urcuje
zmluva a musi ho zabalit' alebo vybavit' na prepravu sposobom uréenym v zmluve. Ak
zmluva neurcuje akost’ alebo vyhotovenie tovaru, je predavajtci povinny dodat’ tovar v akosti
a vyhotoveni, ktoré sa hodi na el urCeny v zmluve, alebo ak tento ucel nie je v zmluve
uréeny, na ucel, na ktory sa takyto tovar spravidla pouziva. Podl'a ust. § 422 ods. 1, prvej
vety Obch. zak. ak predéavajici poruSi povinnosti ustanovené v § 420, ma tovar vady.
V konani nie je sporné, ze faktické vady tovaru (medzi ktoré patri aj vada akosti tovaru) sa
vyskytli hned’ po jeho dodani kupujucemu, dokazom c¢oho je jeho reklamacia zo dna
23. 09. 1998 (zalozena v spise na ¢. |. 6). Nasledne boli vady reklamované listom zo dina
19. 10. 1998 a listom zo dna 12. 11. 1998 — nefunk¢nost’ plynovych valcov (zalozené v spise
na ¢. |. 7 a 8). Odporca vady niekol’kokrat opravoval. Pisomnym dékazom 0 odstraneni vad

v ramci zaruénej doby na zaklade reklamacie je zapis o odstraneni zavad (zaloZeny V spise
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na €. |. 46), ktory bol podl'a tvrdenia odporcu vyhotoveny dna 23. 10. 1998, t. j. v rovnaky den
ako zapis o odstraneni zdvad v M. B. (zaloZeny V spise na ¢. |. 47). Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Ze navrhovatel' v ramci zdrucnej doby ziadal najskor o odstrdnenie vad opravou.
Tato volbu naroku spolu s ozndmenim vad si uplatnil v pisomnom oznameni vad v liste
z0 dna 23. 09. 1998, v ktorom zaroven urcil predavajicemu termin na odstranenie vad dna
24. 09. 1998 alebo dna 25. 09. 1998. S takto uplatnenou vol'bou naroku odporca suhlasil,
pretoze jeho zastupcovia sa dostavili na odstranenie vad do K. P. (kde sa mostiky nachadzali,
ked’ze navrhovatel’ na zaklade kipnej zmluvy z 26. 08. 1998 zalozenej v spise na ¢. |. 11 ich
predal kupujicemu L.1. a. s., odstepny zavod 07 T.). Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze niektoré
vady uvedené v reklamacii zo dna 19. 10. 1998 odstranil sam navrhovatel’ a ostatné vady
opravil odporca, ¢o vyplyva z pisomného zapisu o odstraneni zavad zo dna 23. 10. 1998
(zalozeného v spise na ¢. |. 46). V reklamacii zo dna 12. 11. 1998 navrhovatel’ reklamoval
nefunk¢nost’ jedného ks vyrovnavacej rampy s tromi plynovymi valcami, ktora po 14-dnove;j
prevadzke zostala dole sklopena bez naznaku ¢innosti a podla technika navrhovatel’a pric¢ina
poruchy bola v nefunkénosti plynovych valcov, pricom navrhovatel ziadal 0 okamzité
zaslanie funkénych plynovych valcov, teda uplatnil si ndrok z vad formou odstranenia vad
dodanim novych plynovych valcov za vadné valce (§ 436 ods. 1 pism. a/ Obch. zak.).
Odporca s touto vol'bou naroku suhlasil, pretoze navrhovatel'ovi na jeho reklamaciu zaslal 3
ks novych plynovych valcov. Pokial’ navrhovatel’ navrhol odporcovi zl'avu z ceny, odporca sa
K tomuto navrhu na volbu naroku nevyjadril (v spise sa 0 tom nenachadza ziadny dokaz),
apreto k vol'be naroku v tomto smere nedoslo v sulade s Obchodnym zakonnikom, ked’ze
odporca k tomu sthlas nedal. V spise sa d’alej nachadza list navrhovatel'a zo dna 25. 11. 1998
(zalozeny Vv spise na €. |. 96), ktorym navrhovatel’ urgoval reklamaciu funk¢nosti sklopnych
ramp z dovodu, ze aj po oprave vyrovnavacich valcov na rampach nedoslo k zlepSeniu
funkcie rdmp, priCom pre zdvihnutie rdmp su potrebné dve osoby, jedna tla¢i rampu zdola
a druhd vytahuje rampu zhora, ¢o navrhovatel’ uviedol aj v liste zo dila 26. 11. 1998 (zalozeny
Vv spise na €. |. 49), ¢o z hl'adiska obsahu mozno povazovat’ za reklamaciu vady—nefunk¢nosti
sklopnych ramp. Aj z listu zo dna 04. 12. 1998 (zalozeny v spise na ¢. 1. 97) vyplyva, Ze
navrhovatel' namietal funkcénost’ ramp (sila pre skldpanie a zdvihanie ramp nezodpoveda
normam platnym v CR a SR, prevadzka ramp je v priamom rozpore snavodom odporcu
na obsluhu — minimalne v bode popisu lahkého sklapania a zdvihania). S poukazom
na problematické sklapanie a zdvihanie rdmp navrhol odporcovi stornovanie zakazky s tym,

ze pokial’ sa situdcia razne arychle nezmeni (t. j. uzivatel K. P. zasle |. vyjadrenie
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0 bezproblematickej funkcii ramp), neobdrzi od jeho objednavatela I. ani Cast’ platby
za rampy a za tejto situacie je preto pre neho neudrzatel'né obhajovat’ a servisovat’ odporcom
vyrobené polyfunkéné zmitky. V liste zo dia 15. 01. 1999 (zalozeného v spise na ¢. |. 50)
navrhovatel’ navrhol odporcovi dohodu na ukoncenie zmluvného vztahu formou odstupenia
od kapnej zmluvy navrhovatel'om a vratenie zaplatenej kupnej ceny odporcom s poukazom
na problémy s nefunkénostou odporcom dodanych vyrobkov, ktoré nespinaju deklarované
vlastnosti, v dosledku coho doslo k odmietnutiu tychto vyrobkov uzivatelom aich
nahradenim vyrobkom iného vyrobcu. Odporca v odpovedi zo dia 25. 01. 1999 (zalozeného
Vv spise na €. |. 51) okrem iného uviedol, Ze nefunkénost’ troch kusov sklopnych ramp nebola
pri prevzati a naslednom odsktsSani reklamovana, rampy boli prevzaté ako funkéné a dalej
namietal, Ze navrhovatel’ bez vedomia odporcu robil zasahy do vyrobkov, rampy nastavoval
a na zaklade naslednej reklamécie rdmp bolo zistené, Ze nefunkénost’ ramp je spdsobena
vadnostou plynovych valcov, ktoré boli vymenené, pricom reklamaciu valcov postapil
vyrobcovi tychto valcov s tym, Ze po obdrzani vyjadrenia od vyrobcu zasle navrhovatel'ovi
stanovisko. Odpoved’ na reklamaciu plynovych valcov zaslal odporca navrhovatelovi v liste
zo dna 02. 03. 1999 (zalozeny v spise na ¢. |. 52) Podl'a oznamenia vyrobcu bolo mechanické
poskodenie valcov zapri¢inené radidlnym tlakom, ktoré mohlo by sposobené napr. ndrazom
vozidla pri ciivani, co nemozno posudzovat’ ako reklamaciu. Listom zo dna 14. 04. 1999
(zalozenym v spise na €. |. 9) navrhovatel’ odstipil od kiipnej zmluvy, uzavretej s odporcom
podla ust. § 436 ods. 1 pism. d/ Vspojeni sust. § 345 ods. 2 Obch. zak. pre podstatné
porusenie kupnej zmluvy odporcom z dévodu, Ze zakapené vyrobky od prvého momentu
vykazovali viaceré vady, ktoré branili ich pouzitiu a ktoré boli reklamované listami zo dina
23. 09. 1998, 19. 10. 1998 a 12. 11. 1998 a s poukazom na to, ze dodané vyrobky nespinaji
odporcom deklarované technické parametre, platné technické a hygienické predpisy
a technické normy a neumoziuji funként a bezpecnu prevadzku, zakiipené vyrobky vykazuju
dlhodobé vady, ba az takmer uplni nefunkCnost. Zaroven vyzval odporcu k vrateniu
zaplatenej kupnej ceny v sume 260 400,-- Sk v lehote 5 dni od dorucenia listu a prejavil
pripravenost’ vydat navrhovatelovi zaklipené veci oproti vrateniu kipnej ceny. Odporca
v odpovedi na odstupenie od kipnej zmluvy zo dia 27. 04. 1999 (zaloZena v spise na €. |. 10)
uviedol, ze nesuhlasi s odstipenim od kipnej zmluvy. Poukdzal na to, ze predmet plnenia —
mechanické vyrovnavacie rampy s plynovymi valcami nevykazovali pri prevzati ziadne
nedostatky a ani vady, ¢o bolo potvrdené na dodacom liste. Dalej uviedol, Ze nedoglo

Kk podstatnému poruSeniu zmluvy podla ust. § 345 ods. 2 Obch. zak. a dodané rampy neboli



14 2 Obo 15/2010

namontované — osadené odporcom, a preto odporca nemdze rucit’ za Skody spOsobené
pri montazi, resp. za $kody spOsobené zasahom cudzich os6b do predmetu plnenia pocas
zaru¢nej doby, pricom vady, ktoré sa vyskytli v priebehu pouzivania rdmp, napriek tomu, ze
nebolo preukazané, ze vady spadaji do zaru¢nej opravy, odporca odstranil na vlastné naklady
(dokazom st listy zo dna 23. 10. 1998 a 15. 12. 1998), pricom reklamécia plynovych valcov
bola vybavena vymenou tychto valcov a odoslanim poSkodenych valcov ich vyrobcovi
na odborné¢ posudenie, o vysledku ktorého bol navrhovatel' informovany listom zo dina
02. 03. 1999, z ktorého vyplyva, ze vyrobca plynovych valcov v Nemecku reklamaciu

neuznal a poukazal na nespravne pouzivanie, pripadne mechanické poskodenie.

Podl'a ust. § 365 ods. 1, prva veta Obch. zak. dlZznik je v omeskani, ak nesplni riadne
avcas svoj zavizok, ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked

zavizok zanikne inym sposobom.

VysSie citované ustanovenie je kogentnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje aj

na pripad, ked’ splnenie zavizku nema nalezitosti riadneho plnenia, t. j. ide o plnenie vadné.

Odstupenie od zmluvy je upravené vust. § 344 anasledujucich Obchodného

zakonnika.

Podla ust. § 344 Obch. zdk. od zmluvy mozno odstlpit iba v pripadoch, ktoré

ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podl'a ust. § 345 ods. 1 Obch. zak. ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo veritel'a
(§ 370) znamend podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnena
od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa

0 tomto poruseni dozvedela.

Podl'a ust. § 345 ods. 2 Obch. zik. na ucely tohto zakona je poruSenie zmluvy
podstatné, ak strana poruSujica zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy, alebo v tomto Case
bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na tcel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo

okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zdujem na plneni
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povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie

zmluvy nie je podstatné.

Podrla ust. § 345 ods. 3 Obch. zdk., ak strana opravnend pozadovat’ plnenie zmluvnej
povinnosti, druhej strane oznami, ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije vcas
pravo odstipit’ od zmluvy podl'a odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len sposobom
ustanovenym pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie urci

lehotu, vznika jej pravo odstupit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Z ust. § 365 a § 345 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, ze dlznik je v omeskani, ak poskytol
vadné plnenie (riadne nesplnil zavézok), pricom ak omeSkanie dlznika znamena podstatné
porusSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd zmluvnd strana opravnena od zmluvy odstapit’,
ak to ozndmi strane v omeskani bez zbyto¢né¢ho odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela. Teda, dovodom na odstipenie od zmluvy je omeskanie dlznika, ktoré sposobuje
podstatné porusenie zmluvy. Co moZno povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy, upravuje

ust. § 345 ods. 2 Obch. zak.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca ako predavajuci predal navrhovatelovi ako
kupujiicemu 3 ks mechanickych vyrovnavacich ramp s plynovymi valcami na zéklade kipne;j
zmluvy zo dia 21. 09. 1998, ktoré navrhovatel na zaklade kipnej zmluvy zo dna 26. 08. 1998
predal kupujacemu L.1. a. s., odStepny zavod T., pricom vyrobky mu boli odovzdavané dna
22. 09. 1998, ako vyplyva zpisomného zapisu o odovzdani a prevzati diela do uzivania
(zalozeného V spise na €. |. 87). Z obsahu zapisu d’alej vyplyva, Ze objednavatel’ I., a. s., T,
uviedol, ze dodavku troch ks mostikov neprebera z dovodu, ze nezodpoveda poziadavkdm
aani navodu na obsluhu, mostiky nie je mozné sklapat a zdvihat spdsobom popisanym
Vv navode a pouzitie zariadenia nie je konStruované na rucné ovladanie. Nasledne dna
23. 09. 1998 navrhovatel' reklamoval zistené vady u odporcu a ziadal oich odstranenie
opravou, pricom V d’alsom obdobi sa vady opakovali, resp. objavili sa d’alSie vady, ktoré
napriek viacerym pokusom odporcu odstranit’ ich opravou, resp. vymenou plynovych valcov
za nove, sa odstranit’ nepodarilo tak, aby vyrobky bolo mozné riadne pouzivat a tieto sluzili
dohodnutému, resp. obvyklému ucelu. Vystavenim zaruéného listu odporcom a vyznacenim
dizky zaruénej doby nastali u¢inky prevzatia zavizku zo zaruky, pricom zirukou za akost’

tovaru odporca ako predavajuci prevzal zavazok, ze dodany tovar bude po dobu vyznacenu
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v zaruke spdsobily na pouzitie na dohodnuty, inak obvykly ucel, alebo Ze si zachova

dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti.

Skutocnost’, ze odporca ako predavajuci porusil povinnost’ podla ust. § 420 ods. 1, 2
Obch. zék. je zrejma z toho, Zze dodané vyrobky od pociatku po ich dodani a namontovani
v K. P. vykazovali viaceré faktick¢ vady, ktoré branili ich riadnemu pouzivaniu na
deklarovany Ucel, na ktory sa tieto vyrobky pouzivaju. Skuto€nost, Ze zo strany odporcu islo
0 vadné plnenie, priCom vady vyplyvali z nevhodného navrhu a realizacie konstrukéného
rieSenia vyrovnavacich ramp, nevyhovujuceho skrutkového spoja, nevyhovujicej dizky
plynovych valcov pri minimdlnom a maximalnom vysunuti piestnice, nevhodne zvolenej
ocele vodiaceho C-profilu avodiacich koliesok pojazdového zaveru, kolizie L-profilu
pracovnej ploSiny a vystuzovacich ocel'ovych dosiek nosného prie¢neho profilu, chybajuceho
zlotoCierneho bezpecnostného nateru - je zrejma z pisomného znaleckého posudku ¢. 85/2005
zo dna 12. 07. 2005. Znalec Ing. K.., PhD. v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze
vyrovnavacie rampy, dodané odberatelovi, nespiiiali podmienky zikona ¢&. 330/1996 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Zistené vady branili funkénosti vyrovnavacich
ramp. Rampy nebolo mozné nastavit’ do poloh deklarovanych vyrobcom, nebolo ich mozné
zdvihat' podla navodu na obsluhu, priecne posuvat’, pri niektorych nastaveniach ich nebolo
mozné zaistit' v odstavnej polohe, pricom pri zatazeni uzito¢nou hmotnost'ou, deklarovanou
vyrobcom, by vzhl'adom na nevyhovujuce trecie skrutkové spoje a nevyhovujiaci material
vodiaceho C-profilu doslo s pravdepodobnostou bliziacou sa limitne k 1 k padu pracovne;j
ploSiny. K znaleckému posudku znalec predlozil odborné stanovisko ¢. 1/2009, v zavere
ktorého okrem iného uviedol, ze zavady sa tykali nielen upeviiovacieho mechanizmu, ale
I dalSich podstatnych Casti konstrukcie vyrovnavacich ramp (pracovnej plosiny, zdvihacieho
mechanizmu, pojazdového mechanizmu a vodiaceho C-profilu), pricom znalec nesthlasil
s tvrdenim konStruktéra odporcu Ing. R., Ze zdvady sa dali opravit' bez vicSich zdsahov
do samotného vyrobku. Vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych zavad znalec konStatoval,
Ze tieto nie je mozné bezne opravit na mieste inStalacie vyrovnavacej rampy, nakolko si

vyZzaduju zasah i do konstrukéného rieSenia vyrovnavacej rampy.

Sud prvého stupiia po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatelovi
vzniklo pravo na odstipenie od kipnej zmluvy pre porusenie zmluvy podstatnym sposobom

podla ust. § 436 ods. 1 Obch. zak., ktoré povazoval za platné. Z odoévodnenia rozsudku sudu
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prvého stupnia vSak nie je zrejmé, na zéklade akych skutocnosti std dospel k tomuto zaveru,
ked’ze z oddévodnenia rozsudku nevyplyva, ze by sud prvého stupna sa zaoberal skimanim, ¢i
v posudzovanom pripade boli alebo neboli splnené zakonné predpoklady pre zaver
0 podstatnom poruseni kupnej zmluvy odporcom so zretelom kust. § 345 Obch. zak.,
ustanovenie ktoré je aplikovateI'né aj pri narokoch z vad tovaru (ust. § 436 Obch. zak.).
Ulohou stidu prvého stupiia preto bude zistit’ a vV odévodneni rozsudku aj uviest’ skutkovy stav
ohl'adne toho, ¢i navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od kupnej zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvy a ¢i navrhovatel’ ako opravnena strana toto svoje pravo vcas aj vyuzil (bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o poruseni dozvedel ho oznamil odporcovi ako druhej
zmluvnej strane), resp. takto nepostupoval a nevyuzil svoje pravo odstapit’ od kiipnej zmluvy
podla ust. § 345 ods. 1 Obch. zdk., dosledkom ¢oho by nebola strata jeho prava odstipit
od kapnej zmluvy, avsak stratil by pravo odstapit’ od zmluvy ihned’ a zaroven by mu vzniklo
pravo odstupit’ od kupnej zmluvy podla ust. § 345 ods. 3 Obch. zik., t. j. spdsobom
ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti podla ust. § 346 ods. 1 Obch.
zak., podla ktorého, ak omeSkanie dlZznika znamena nepodstatné poruSenie zmluvnej
povinnosti, méze druhd strana odstupit’ od zmluvy v pripade, Ze strana, ktord je v omeskani,

nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.

Odporca sa v konani branil tym, Ze po vymene valcov za nové navrhovatel’ uz u neho
vady nereklamoval a nebola mu tiez poskytnuta primerana dodatocna lehota na odstranenie
vad tvrdiac, ze iSlo vady odstranite'né. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
z listov navrhovatel'a zo dna 25. 11. 1998, 26. 11. 1998 a 04. 12. 1998 (zalozenych v spise
na ¢. |. 96, 49 a97) vyplyva, ze aj po vymene valcov navrhovatel' namietal nefunkcnost’
mostikov. Otazkou postdenia poskytnutia primeranej dodato¢nej lehoty sa stid prvého stupna
bude zaoberat’ v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze kipna zmluva bola odporcom porusena
nepodstatnym spdsobom, resp. ak navrhovatel'ovi vzniklo pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy
sposobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie kupnej zmluvy, pretoZze v€as nevyuzil
pravo od zmluvy odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy podl'a ust. § 345 ods. 3 Obch. zak.
Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 350 ods. 1 Obch. zak., ktory riesi otazku, kedy
nastavaji ucinky odstipenia od zmluvy v pripade, ak dodato¢na lehota na plnenie nebola
poskytnutd vobec, alebo bola poskytnutd, ale bola neprimerand. V tychto pripadoch sa
ucinnost’ prejavu vole o odstipeni postiva az na okamih marneho uplynutia primeranej lehoty,

t. j. lehoty, aka mala byt’ poskytnuta.
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Podl’a ust. § 351 ods. 1 prva veta Obch. zak. odstupenim od zmluvy zanikaja vSetky

prava a povinnosti stran zo zmluvy.

Podl'a ust. § 351 ods. 2 Obch. zak. strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druhd strana, toto plnenie vrati; pri peniaznom zavizku spolu s Grokmi vo vyske
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovené podla ust. § 502. Ak vracia plnenie

strana, ktora odstlpila od zmluvy, mé narok na thradu nakladov s tym spojenych.

Podl'a ust. § 441 ods. 2 Obch. zak. uCinky odstapenia od zmluvy nevznikna alebo

zanikn, ak kupujici nemdze vratit’ tovar v stave, v akom ho dostal.

Podl'a ust. § 441 ods. 3 Obch. zak. ustanovenie odseku 2 vSak neplati, a/ ak nemoznost’
vratenia tovaru v stave tam uvedenom nie je spdsobend konanim alebo opomenutim
kupujiceho, alebo b/ ak k zmene tovaru doslo v dosledku prehliadky riadne vykonanej

za ucelom zistenia vad tovaru.

Podla ust. § 441 ods. 4 Obch. zdk. ustanovenie odseku 2 takisto neplati, ak
pred objavenim vad kupujtci tovar alebo jeho cast’ predal, alebo tovar uplne alebo scasti
spotreboval, alebo ho pozmenil pri jeho obvyklom pouziti. V tomto pripade je povinny vratit
nepredany alebo nespotrebovany tovar alebo pozmeneny tovar a poskytniat predavajicemu

nahradu do vysky, v ktorej mal z uvedeného pouzitia tovaru prospech.

Pokial’ odporca v konani namietal neplatnost’ odstipenia od kipnej zmluvy, odvolaci
sud sa stymto nazorom nestotoznil, pretoze odstipenie od zmluvy navrhovatelom ako
jednostranny adresovany pravny ukon navrhovatela, spifia vsetky naleZitosti platného
pravneho tkonu. Odvolaci sud nezistil ziadny zakonny dovod, pre ktory by mohol dospiet

k zaveru o neplatnosti tohto pravneho tikonu navrhovatel’a.

Relevantnou skuto¢nostou vsak je, Ze odporca v konani namietal aj to, Ze UCinky
odstiipenia od kipnej zmluvy nevznikli alebo zanikli podla ust. § 441 ods. 2 Obch. zak.
z dévodu, Ze kupujuci nemodze vratit' tovar v stave, vakom ho dostal. V tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze k tomu doslo spravanim navrhovatel’a, ktory jednak niektoré vady tovaru

vV ramci zaruénej doby sam odstraiioval a jednak vyrobky napriek reklamaciam vad nevratil
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odporcovi, ale ich nechal nad’alej v uzivani tretej osoby - K., neodborne s nimi nakladal po
demontazi a uskladneni, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku, v ktorom znalec (najmé na str.
101) konstatoval, ze v Case ohliadky dna 21. 04. 2005 boli rampy skladované
na volnom priestranstve u navrhovatela, nechranené pred poveternostnymi vplyvmi,
skorodované, priebezne neosetrované, z vyrovnavacich ramp boli demontované plynové valce
a zpovodného poctu 7 ks boli predlozené 3 ks bez blizSej Specifikacie, ku ktorej rampe
patria. Podl'a tvrdenia odporcu zavinenym a nehospodarnym konanim navrhovatel' spdsobil
odporcovi Skodu, pricom zachovalé Casti — zostatky ramp st uz len bezcennym odpadovym
materidlom. Dosledkom takéhoto konania navrhovatel'a doslo k zmenam na dodanom tovare,
ktory nie je mozné v povodnom stave vratit' tak, ako to predpokladd zakon, aby ucinky

odstupenia od kiipnej zmluvy boli zachované.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze sud prvého stupna v konani
neskumal, ¢i v posudzovanom pripade nevznikli alebo zanikli u¢inky odstapenia od kupnej
zmluvy podl'a ust. § 441 ods. 2 Obch. zak. (ako to tvrdil odporca) alebo ustanovenie odseku 2
neplati, pretoze jeho pouzitie vylucuje odsek 3 alebo odsek 4 ustanovenia § 441 Obch. zak.
Sad prvého stupnia sa uvedenou namietkou odporcu nezaoberal napriek tomu, Ze tato
povinnost’ mu bola uloZena uz v uzneseni odvolacieho sudu zo dna 05. 02. 2008. Zo spisu
vyplyva, Ze navrhovatel’ ako kupujlci po prevzati tovaru tento hned’ na druhy den odovzdal
odberatelovi ., a. S., odStepny zavod T., s ktorym mal uzavreti kipnu zmluvu zo dia 26. 08.
1998, teda navrhovatel’ ako kupujtci este pred objavenim vad tovar predal (vady boli zistené
aZ po montazi vyrobkov), pricom zasahmi navrhovatela do vyrobkov formou oprav
za UcCelom odstranenia vad mohlo dojst’ aj k Ciastoénému pozmeneniu tovaru. Z ust. § 441
0ds. 4, druhej vety Obch. zak. tiez vyplyva, Ze ak zmluvna strana nemoéze vratit' tovar
V povodnom stave, vrati pozmeneny tovar a poskytne predavajicemu nédhradu do vysky,
v ktorej mal z pouzitia prospech. Vo vyssie uvedenych smeroch preto bude potrebné doplnit’
dokazovanie, nasledne na jeho zaklade sud prvého stupiia vec pravne posudi a v odévodneni
svojho rozsudku oddévodni tak, ako to bolo sudu prvého stupna uz ulozené v uzneseni zo dna

05. 02. 2008.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade skody odvolaci sud sa stotoznil S namietkou odporcu,
ze uplatneny narok navrhovatel'a nebol doteraz v konani preukazany ani ¢o do zakladu a ani

¢o do vysky, pricom sud prvého stupiia tento ndrok navrhovatelovi priznal podla ust.
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§ 436 ods. 4 Obch. zédk. bez blizSiecho oddvodnenia, teda rozhodnutie je v tejto cCasti

nepreskumatelné.

S poukazom na to, ze sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav avec
nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pricom
rozhodnutie je v asti priznanej nahrady $kody aj nepresktimatel'né a v ¢asti vyroku o ulozeni
povinnosti navrhovatel'ovi vratit’ odporcovi plnenie podla kiipnej zmluvy zo diia 21. 09. 1998
do troch dni po splneni vSetkych povinnosti ulozenych odporcovi neurcité, nezrozumitel'né
atym aj nevykonatelné, ako aj spoukazom na vyS$$ie uvedeni procesnti vadu konania,
tykajlicu sa sudom pripustenej zmeny navrhu — jeho rozSirenia, ktord v tejto Casti mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 212 ods. 3 O. s. p.), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2

citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti vo veci sid prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



