Najvyssi sud 3 Cdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. U., Zivnostnika
podnikajiceho pod obchodnym menom 1., so sidlom v L., ICO: X., proti zalovanej M. §.,
byvajicej v R., zastupenej JUDr. P. M., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie neuc¢innosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom side Revica pod sp. zn. 5 C 1/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2009 sp. zn.
15 Co 34/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2009 sp. zn.
15 Co 34/2009 a rozsudok Okresného sudu Revuca z 18. novembra 2008, ¢.k. 5 C 1/2008-75

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Reviica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 18. novembra 2008 ¢.k. 5 C 1/2008-75 ur¢il, ze
darovacia zmluva uzavreta dia 22. decembra 2004 medzi darcami J. B., jeho manzelkou M.
B. a obdarovanou ich dcérou M. S. v &asti, v ktorej s predmetom darovania nehnutelnosti
vedené Spravou katastra R., katastralne uzemie R., zapisané na LV ¢. X. ako parc. ¢. K. -
zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?, parc. ¢. K. - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m?, parc. ¢. K. - zahrada o0 vymere X. m? arodinny dom supisné cCislo X.
postaveny na pozemku parc. & K., je voéi zalobcovi pravne neuéinni. Zalovanii zaroven
zaviazal zaplatit’ zalobcovi 23 167 Sk trov konania. Z odévodnenia rozsudku stdu prvého
stupnia je zrejmé, ze o pravnej neucinnosti Casti darovacej zmluvy sud rozhodol podla § 42a
ods. 1 v spojitosti s § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), nakol'’ko dospel
k zaveru, ze rodicia zalovanej (najmd matka ako dlzni¢ka) bezodplatnym prevodom
predmetnych nehnutel'nosti imyselne zmensili svoj majetok na tkor uspokojenia pohladavky

zalobcu a Zzalovana Vv konani nepreukazala, Ze tento ich umysel ukratit’ veritela nemohla ani
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pri nalezitej starostlivosti poznat. O povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. augusta 2009
sp. zn. 15 Co 34/2009 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sitdu prvého stupna
a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa v celom rozsahu so
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako is jeho postdenim veci po pravnej stranke.
Zalobcovi ako procesne Gspesnému Gdastnikovi v odvolacom konani nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania, pretoze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom ziadala
rozsudky sudov oboch stupniov zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie tohto dovolacieho
dovodu zalovana nachadzala v tom, ze riadne a vcas (08,15 hod.) poziadala o odrocenie
pojednavania pred sudom prvého stupna nariadeného na 18. novembra 2008, tak ako
preukazuje podacia peciatka na ziadosti o odroCenie pojednavania (¢.1. 128, 167 spisu), a ak
std prejednal vec v jej nepritomnosti, tak svojim postupom jej odnal moznost’ konat' pred
sidom. VyznaCenie okamihu podania ospravedlnenia Zalovanej napodacej peciatke
0 14,00 hod. (&.1. 67 spisu) pracovnickou podatel'ne p. G. dodato¢ne az nasledujici den a na

pokyn iného pracovnika sidu, oznacila Zalovana za neobvyklé a nedoveryhodné.

K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Zze za jeho pritomnosti sud
prvého stupna pred zaCatim pojedndvania dna 18. novembra 2008 zistoval, ¢i zalovana
ospravedinila svoju netcast’ na pojednavani atam pritomna pracovnicka sudu uviedla, ze
ziadne ospravedlnenie Zalovanej nebolo sudu doruc¢ené a ani sa nenachadza v podatelni stidu.

Podl'a nazoru Zalobcu Zalovanej nebola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti tomu rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, pripista zakon. Vzhl'adom na to, Ze predmetom dovolania
je rozhodnutie odvolaciecho sidu vydaného vo forme rozsudku, podmienky pripustnosti

vyplyvaji najmi z ustanoveni § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 324 O.s.p.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil svoj
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud tiez vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, ze
je dovolanie pripustné a ani sud prvého stupiia vo vyroku nevyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok napadnuty
dovolanim nevykazuje znaky ziadneho z vy$Sie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost

dovolania zalovanej z ustanoveni § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred sudom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. zalovana
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiiatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania (napr. prava
zucCastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat doékazy, podat opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su Gcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
o odro¢enie, mdéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 136 ods.1 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 389/2008
Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std
a vojenské sudy (d’alej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok*), podacia peciatka obsahuje
oznacenie sudu, datum, hodinu a minutu, kedy podanie doslo, ¢i bolo doruc¢ené osobne, alebo
postou, udaje o pocte rovnopisov a priloh a zaplateni stidneho poplatku. Hodina a minuta

prijatia podania sa na podacej peciatke vyznaci, len ak je to pre konanie potrebné.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku sid je povinny na podaniach, na ktorych je to potrebné, vyznacit' v podacej peciatke
hodinu a minatu prijatia prislusného podania. Podanim, na ktorom je nepochybne potrebné
vyznaCit aj hodinu a minatu prijatia v podacej peciatke, je aj podanie, prostrednictvom
ktorého uc€astnik v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ziada z ddlezit¢tho dovodu o odrocenie
pojednavania, pretoze prave prostrednictvom hodiny a minuaty prijatia podania sud zist'uje, ¢i
ucastnik konania do otvorenia pojednavania v jeho pravnej veci poziadal 0 odrocenie

pojednavania z dolezitého dovodu. Zistenie, ¢i ucastnik podal alebo nepodal do okamihu
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otvorenia pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany, ziadost’ o odrocenie pojednavania, je
vyznamny s ohl'adom na pravne nasledky s tymto okamihom spojené. Ak totiz ucastnik
0 odro¢enie z dolezittho dovodu nepoziada, moéze sid prejednat’ arozhodnit v jeho
nepritomnosti a vychadza pritom iba z obsahu spisu a dovtedy vykonanych dokazov (§ 101
ods. 2 0.s.p.).

Podl'a § 136 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku podacou peciatkou sa
peciatkuju vSetky rovnopisy podania. Prilohy sa podacou peciatkou nepeciatkuju. Podacia

peciatka sa, ak je to mozné, odtla¢i na prazdne miesto v hornej ¢asti podania.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva povinnost’ siidu vyznacit' podaciu peciatku
na vsetky rovnopisy podania, bez ohl'adu na to, ¢i sa zakladaju do spisu alebo sluzia ucelu

potvrdenia pre ucastnika konania.

V danom pripade sucastou spisu su dva rovnopisy ospravedinenia, resp. Ziadosti
zalovanej o odrocenie pojednavania nariadeného na 18. november 2008. Jeden rovnopis tohto
podania obsahuje podaciu peciatku, podl'a ktorej podatelfia sudu prijala toto podanie
0 14,00 hod. (¢.I. 67 spisu) a zalozila ho do stdneho spisu. Druhy rovnopis (¢.1. 128 a 167
spisu), pdvodne opatreny podacou peciatkou ako potvrdenie pre ti¢astnika konania, obsahuje
udaj o hodine a minute prijatia tohto podania toho istého dna o 8,15 hod. S ohl'adom na vyssie
citované ustanovenia § 136 ods. 1 aods. 2 Spravovacieho akancelarskeho poriadku,
povinnostou stdu prvého stupnia bolo po prijati podania oba rovnopisy ziadosti zalovanej
0 odro¢enie pojednavania opeciatkovat’ a v podacej peciatke vyznaéit hodinu ako aj minutu

ich prijatia.

S ohl'adom na tvrdenie pracovni¢ky podatel'ne okresného stidu (&.1. 104 spisu), ktora
uviedla, Ze hodinu a minttu prijatia podania nevyznacila hned’ ako boli Ziadosti dorucené, a to
ani na jednom rovnopise ana rovnopise (¢.. 67 spisu) vyznacila hodinu a minatu prijatia
(14,00 hod.) az dodato¢ne 0 den neskor, dovolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud
nenaplnil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z Kancelarskeho a spravovacieho
poriadku tykajiuce sa vyznacovania podacich peciatok na podaniach osobne dorucenych do
podatel'ne sudu. Tento postup nasledne otvoril viacero pre rozhodnutie vyznamnych otazok,
medzi inymi aj otazku pravosti udajov uvedenych v podacej peciatke na rovnopise

predlozenom Zalovanou, t.j. ¢i tdaje na podacej peciatke vyplnila opravnena osoba a na
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druhej strane otazku, ¢i udaj vyznaceny pracovni¢kou podatene (14,00 hod.) je spravny.
Vyssie popisany postup sudu prvého stupna spocivajuci az v dodatocnom vyznaceni hodiny
a mintty prijatia podania zalovanej anie na vsetkych rovnopisoch podania, spochybiuje
spravnost’ udaju o podani ziadosti zalovanou 0 odrocenie pojednavania o 14,00 hod. a tento
postup nemozno povazovat’ za stladny s ustanovenim § 136 Spravovacieho a kancelarskeho

poriadku.

Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze tento udaj 0 prijati ziadosti
zalovanej 0 odrocenie pojednavania o 14,00 hod. dina 18. novembra 2008 je spravny, napriek
tomu, ze bol vyznaceny Vv rozpore s vyhlaskou a napriek tomu, Ze aj ucastnik predlozil listinu
spochybnujucu spravnost’ tohto udaju (¢.1. 128 spisu), tak pri svojom postupe Vv konani
vychadzal z podkladu, o ktorého spravnosti st opodstatnené pochybnosti. Zo Setrenia
vykonaného na pokyn odvolacieho sudu jednoznacne a nepochybne nevyplyva, Ze by na
ziadosti 0 odro¢enie pojednavania predlozenej ucastnikom (¢.1. 128 spisu) vyznacila hodinu
a minutu prijatia podania (8,15 hod.) neopravnena osoba a rozpory v tdajoch neboli ani tymto
Setrenim nepochybne a jednoznacne odstranené v prospech ani jedného z udajov uvedenych

Vv roznych podacich peciatkach.

Za danej situacie, ak udaj o prijati podania zalovanej (14,00 hod.) na ¢.1. 67 spisu bol
vyznaCeny v rozpore s Vvyhlaskou (§ 136 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku)
a spravnost’ tohto udaju je spochybnena tak listinou predlozenou ucastnikom (¢.1. 128 spisu),
ako aj vypoved’ou otca zalovanej (¢.1. 124 spisu), nemohol odvolaci sud vychadzat’ z toho, Ze
tento Udaj je spravny a sud prvého stupiia vec nemohol prejednat’ v nepritomnosti zalovane;.
S ohl'adom na rozpory v tvrdeniach otca zalovanej, na ktoré v odévodneni rozhodnutia
poukazal odvolaci sud, dovolaci sid dodava, Ze tieto rozpory nevyvracaju pravost tohto
udaju, pretoZe rozpory sa tykaju iba tvrdeni o okamihu dorucenia stcasti, resp. priloh ziadosti
o odro¢enie pojednavania, teda otazky, ¢i spolu so ziadost'ou bola alebo nebola dorucena aj

fotokopia ziadosti o oSetrovné na syna zalovane;.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre prejednanie veci Vv nepritomnosti Zalovanej na pojednavani pred
sitdom prvého stupnia dita 18. novembra 2008, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci

samej a tym, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v jej nepritomnosti bez splnenia zakonnych
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podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p., svojim postupom zalovanej odiial moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zakladd pripustnost dovolania a je zaroveit dévodom, pre
ktory musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani, v ktorom bola postupom sudu tc¢astnikovi odiiata moznost’ konat’ pred
sudom. Vzhladom na to, ze vysSie uvedenou vadou nie je postihnuté len rozhodnutie
odvolacieho stdu ale aj sudu prvého stupna, zrusil Najvyssi sad Slovenskej republiky obe

rozhodnutia ( 243b ods. 3 O.s.p) a vec vratil stdu prvého stupna na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



