Najvyssi sud 5 Obo 72/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ L. B., G., Bratislava a 2/
I.. K. R., S., Bratislava, obaja
zast. JUDr. Z. D., advokat, P., Bratislava proti zalovanému: P.. B. G., 7., Bratislava, zast.
JUDr. L. S., advokat, V., Bratislava, na navrh na obnovu konania, na odvolanie zalobcov 1/
a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cb 2/2007-26 zo dna 20. maja 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Cb 2/2007-26 zo dna 20. mdja 2008 zruSuje avec vracia na dalSie konanie

stdu prvého stupiia.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud povolil obnovu konania vo veci vedenej

na Krajskom sudu v Bratislave pod ¢. konania 45 Cb/85/01.

Z oddvodnenia vyplyva, ze sid v zmysle procesného rozhodnutia odvolacieho sudu
opat’ preskimal navrh na obnovu konania adospel k zdveru, Ze si viiom obsiahnuté
vSeobecné nalezitosti. Sud mal dalej preukdzané, ze pri doruovani platobného rozkazu
sa zasielka vratila s ozndmenim o nezastihnuti adresata, ktory si zasielku v odbernej lehote

neprevzal.
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Podl'a ust. § 173 ods. 2 O. s. p. bol zruSeny platobny rozkaz, ktoré bolo doru¢ované
pravnemu zastupcovi. Sud pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika Zalovanému postupoval
podla ust. § 29 O. s. p. s odovodnenim, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy. Sud pripustil
obnovu konania. Sud predtym, ako ustanovil Zalovanému opatrovnika, mal zistit' trvalé,
resp. prechodné bydlisko ucastnika konania, ktorému nasledne ustanovil opatrovnika.
Na ustanovenie opatrovnika mal sud za to, ze nebol dovod, avSak tymto spdsobom bola
odnata Zalovanému moznost, aby sa zastupoval. Na zaklade takto doplnené¢ho preskumania
moznosti pripustenia obnovy konania, sud obnovu konania pripustil. K doplneniu vyjadrenia

pravneho zastupcu zalovaného sud pri rozhodovani o pripusteni obnovy konania neprihliadal.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie v zdkonom stanovenej
odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. V odvolani uviedli, ze ustanovit’ opatrovnika
ucastnikovi moze sud v pripade, ak jeho pobyt nie je znamy. Std v danom pripade mal za to,
ze pobyt Zalovaného nie je znamy, nakolko si zésielku zo sudu neprevzal. Kedze iSlo
o niekol’ko rokov trvajuci stdny pripad, mal sid za preukdzané, ze pobyt Zalovaného
objektivne nie je znamy. V pripade, ak vznikli v konani aj procesné chyby, tieto nem6zu mat’
za vplyv iné rozhodnutie vo veci, ako to, ktoré bolo vydané. Zalobcovia d’alej poukazali
v tejto suvislosti na Dohodu o vzajomnom zapocte pohl'adavok medzi zalobcami a Zalovanym
zo dia 25. februara 2002, v ktorej v bode 4 uznava zalovany pohladavku voci kazdému
zo zalobcov vo vyske 180 995,75 Sk, teda rovnaku Ciastku, akd sid v konani zalobcom
priznal. Dalej uviedli, e, ak ucastnik pisomne uznal svoj dlh vo¢i Zalobcom, v obnovenom
konani by ani po odstraneni pripadnych procesnych vad nebolo pre neho vydané priaznivejsie
rozhodnutie. Preto maju za to, Ze takéto konanie sa im vidi nehospoddrne anavyse
vytvarajiice stav pravnej neistoty a nedovery v pravoplatné stidne rozhodnutie. V danej veci
uz bola ukonéena exekucia, v ramci ktorej bola pohl'adavka zalovanych uspokojend. Preto

navrhuji napadnuté rozhodnutie zmenit’ a a navrh na obnovu konania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

Zalovany navrhom zo diia 23. aprila 2007 napadol rozsudok Krajského sadu
v Bratislave zo dna 13. jana 2005 ¢. k. 45 Cb 85/01-Po-42, ktorym bol zaviazany zaplatit’

zalobcom 1/ a 2/, kazdému a 180 995,75 Sk so 17% trokom z omeskania. Zalovany zistil,
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ze mu zo strany sudneho exekutora bola realizovand exekucia na cenné papiere v jeho

vlastnictve, a nasledne sa dozvedel o exeku¢nom titule, ktory je ndvrhom na obnovu konania.

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim povolil obnovu konania z procesnych
dovodov — nespravne dorucenie platobného rozkazu a ustanovenie opatrovnika v rozpore

sust. § 29 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo dia 31. 10. 2007
¢. k. 5 Obo 62/2007 odvolanim napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Z odovodnenia vyplyva, Ze z obsahu spisu, ako aj zo samotného navrhu na obnovu
konania nie je zrejmé, z akych ddkazov pri rozhodovani prvostupiiovy sud vychadzal.
V predmetnom pripade nebol pripojeny zakladny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
45 Cb 85/01, anebolo teda zrejmé, o bolo predmetom tohto konania, aké dokazy boli
vykonané, nebol dolozeny ani pravoplatny rozsudok, ktory mal byt dévodom na obnovu
konania, platobny rozkaz, ani uznesenie o ulozeni opatrovnika, na zdklade ktorych
prvostupiiovy sud dospel k prdvnemu zaveru, ze su splnené podmienky pre obnovu konania.
Prvostupiiovy std nesprdvne pravne posudil vec, nevykonal potrebné dokazy, a preto

odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Prvostupiiovy sud uznesenim zo dna 20. maja 2008 ¢. k. 3 Cb 2/07-26 opét’ povolil

obnovu konania bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariad’ovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a ak mozno vo veci
rozhodnit’ len na =zdklade listinnych dokazov predlozenych tuc€astnikmi a ucastnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania suhlasia alebo sa vyslovne prava

na verejné prejednanie veci vzdali.

Tymto ustanovenim bola snaha zrychlit' a zefektivnit konanie tym, Ze sid modze
rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednédvania za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

Prvou podmienkou je, ze sid musi mat’ na zdklade predlozenych listinnych dokazov potrebné
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mnozstvo informacii na to, aby mohol rozhodnut’, a druhou podmienkou je stihlas ucastnikov
konania stakouto formou konania alebo vyslovné vzdanie sa préava zuacastnit’® sa
na pojednavani. Citované ustanovenie nie je vSak mozné aplikovat na konanie o obnove

(§ 232 22§ 235 0.5.p.).

V spornom pripade predmetom sporu je povolenie obnovy konania. Sud prvého stupna
na prejednanie ndvrhu na obnovu konania je povinny nariadit’ pojednavanie podla § 232
ods. 2 O. s. p. a § 115 O. s. p. Pojednévanie nenariadi iba v pripadoch, ak zamieta navrh
na obnovu konania z dévodu jeho nepripustnosti, alebo preto, ze bol podany neopravnenou
osobou, alebo preto, ze bol podany oneskorene (§ 234 ods. 2 O. s. p.). Ide o taxativny vypocet
vynimiek, kedy moéze sid rozhodnut’ o nadvrhu na obnovu konania bez pojednavania. Sud
prvého stupna v rozpore so zdkonom povolil obnovu konania bez toho, aby nariadil

pojednavanie na prejednanie navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto napadnuté uznesenie zrusil
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a vec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie (§ 221

ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



