Najvyssi sud 3 Cdo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. F., byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. P. D., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ O. K., 2/ K. K,
obom byvajicim v B., 0 ur€enie vlastnictva, vedenej na Okresnom siide Banska Bystrica pod
sp. zn. 14 C 102/2007, na dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z0 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163 zr us uj e avec vracia Okresnému sudu

Banské Bystrica na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobca sa v konani domahal uréenia, Ze v podiele % je spoluvlastnikom nehnutel'nosti
Vv katastralnom Gzemi R., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X.,
ato garaze supisného c¢isla X. postavenej na parcele ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m” a pozemku parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? (d’alej

len ,,nehnutelnosti‘).

Okresny stud Banska Bystrica rozsudkom zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163
zalobu v celom rozsahu zamietol. Uastnikom nepriznal pravo na nihradu trov konania.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na udet sidu prvého stupha 641,60 Sk titulom
svedocného. Pri rozhodovani vychddzal z toho, Ze suastou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu a jeho byvalej manzelky B. F., ktoré bolo vyporiadané zmierom
pravoplatnym 11. novembra 2003, bola aj spolo¢na pohladdavka za nehnutelnosti voci

predavajticej H. M., ato z toho dévodu, ze v ¢ase vyporiadania nemali G¢astnici K dispozicii
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list vlastnictva ohl'adne nehnutelnosti. Tuto pohl'adavku nadobudla byvald manzelka B. F.,
ktora tak ziskala podklad pre vydanie osvedCenia o vydrzani vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli v drzbe byvalych manzelov F. od roku 1992
vV dobromysel'nom presvedceni, ze su ich bezpodielovymi spoluvlastnikmi titulom kuapy od H.
M.. Ked’ potom B. F. ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti tieto predala zalovanym 1/,

2/ na zéklade kupnej zmluvy z 3. juna 2004, jej postup povazoval za stladny so zdkonom.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. januara 2009
sp. zn. 15 Co 270/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze urcil, Zze Zalobca je
v podiele Y2 spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi R., ktoré su v katastri
nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X., a to garaze supisného ¢isla X. postavenej na
parcele & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? a pozemku parc. & X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m% Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania
a zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet sudu prvého stupna
21,29 € (641,60 Sk) titulom trov preddavkovanych Stitom (svedocné). V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva (ako to zistil aj sud
prvého stupna), ze zalobca s B. F. po¢as manzelstva (manzelstvo bolo uzavreté 24. novembra
1979) spolo¢ne nadobudli predmetné nehnutel'nosti, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
zalobcom 18. decembra 1993 s predavajicou H. M.. Navrh na vklad vlastnickeho prava
K tymto nehnutel'nostiam bol na kataster podany 10. méja 1993 a Katastralny urad v Banskej
Bystrici — Sprava katastra Banska Bystrica rozhodnutim z 10. maja 1993 pod cislom
V. povolil vklad. Dna 24. maja 2004 bola na liste vlastnictva zapisana ako vylu¢ne vlastnicka
nehnutelnosti B. F.. Odvolaci sad vsak nepovazoval za spravny pravny zaver sudu prvého
stupnia, podl'a ktorého, ak ucastnici konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*“) nemali k dispozicii list vlastnictva ohladne nehnutelnosti,
predmetom vyporiadania mohla byt len spolo¢na pohladdvka voci predavajuce;j H. M..
Odvolaci sud mal za to, ze vzhl'adom na konstitutivne G€inky rozhodnutia spravy katastra
0 povoleni vkladu prevodnej zmluvy na Zalobcu, ktoré nastali 10. maja 1993 ako i na to, Ze
medzi manzelmi F. nebolo sporné, Ze predmetné nehnutel’nosti tvoria ich spolocny majetok,
v dohode o vyporiadani BSM mali byt nehnutel'nosti vyporiadané. V konani o vyporiadanie
BSM vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 299/1998 obaja manzelia
F. zhodne tvrdili, Ze nehnutelnosti su majetkovo neusporiadané, a preto ziadali do
vyporiadania zahrnit' len pohladavku. Aj z formulacie uznesenia Okresného stidu Banska

Bystrica z 21. oktobra 2003 ¢.k. 17 C 299/1998-281, ktorym bol schvaleny zmier
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0 vyporiadani BSM, vyplyva, zZe predmetom vyporiadania okrem inych veci a hodnét bola len
pohladavka v hodnote 100 000 Sk. Z toho dovodu zaver okresného sudu, Ze predmetom
vyporiadania BSM neboli predmetné nehnutel’nosti, ale len pohl'adavka v suvislosti s tymito
nehnutel'nostami, povazoval za spravny. Vzhl'adom k tomu, ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom vyporiadania BSM vysSie uvedenym sudnym zmierom, odvolaci sud uzavrel, Ze
sa na dany pripad uplatni pravna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika,
ana jej zadklade predmetné nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva zalobcu
ajeho byvalej manzelky B. F.. Odvolaci sud taktiez nesthlasil so zdverom sudu prvého
stupnia, ked’ po vyporiadani spolo¢nej pohl'adavky manzelov F. povazoval procesny postup B.
F. v suvislosti s podanim ziadosti o vydanie osvedcenia o vydrzani nehnutel'nosti, za suladny
so zakonom. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neboli splnené podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva nehnutel'nosti vydrzanim v prospech B. F. podla § 134 Obcianskeho
zékonnika. Nebola totiz unej splnend podmienka opravnenej drzby a naviac aj po zaniku
BSM az do jeho vyporiadania bol kazdy z manzelov vlastnikom celej spolo¢nej veci, pricom
bol obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého z manzelov. Bolo preto vylicené, aby
vec pariacu do BSM pocas doby od jeho zéniku do jeho vyporiadania vydrzal pre seba jeden
z manzelov. Preto B. F. nemohla nadobudnut’ vyluéné vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam
vydrzanim. Ak za tohto stavu B. F. kipnou zmluvou z 3. jina 2004 previedla na Zalovanych
1/, 2/ sporné nehnutelnosti v celosti, previedla na kupujicich viac prav, nez sama v tom Case
mala. Porusenie tejto zadsady ma ten dosledok, Ze uvedena kiipna zmluva je v Casti prevodu
spoluvlastnickeho podielu v % (ktory patril Zalobcovi) neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zékonnika a Zalobcom podané zaloba je dévodna. Preto s poukazom na § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok prvostupniového stdu a zalobe o uréenie spoluvlastnictva vyhovel. Vyrok o trovach
konania odvolaci sid odovodnil § 150 O.s.p., zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ked’
dovody hodné osobitného zretel'a vzhl'adal v tom, ze zalobca sam ma v zna¢nej miere podiel
na vzniku tohto sporu, ked’ napriek doruCeniu kupnej zmluvy uzavretej s H. M. spolu
s rozhodnutim o povoleni vkladu, vkonani o vyporiadanie BSM tvrdil, Zze ide
0 neusporiadané nehnutel'nosti, a ked’Zze Zalovani 1/, 2/ boli pri uzatvarani kupnej zmluvy s B.
F. v dobrej viere, ze nehnutel'nosti kupuju od skuto¢nej vlastnicky, bol toho ndzoru, ze by

nebolo spravodlivé, aby zalovani hradili zalobcovi trovy konania.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim zalovani 1/, 2/. Napadnuté rozhodnutie
ziadali zmenit’ a potvrdit’ rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. oktobra 2008 ¢.k.

14 C 102/2007-163. Namietali, Ze odvolaci sid nespravne vec po pravnej stranke posudil,
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ked” rozhodol v rozpore so skutoénym stavom veci, nakolko sidnym zmierom bol
vyporiadany majetok patriaci do BSM byvalych manzelov F., vratane spornych
nehnutel'nosti. Na vyporiadani hodnoty nehnutelnosti sa manZzelia dohodli z dévodu, ze
v Case schvalovania zmieru sidom neboli nehnutelnosti majetkovo vysporiadané. Zaver
odvolacieho sudu, ze '2 nehnutelnosti patri do vlastnictva zalobcu, ktory mal nadobudnut’
vlastnicke pravo podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v ddsledku nevyporiadania
v ramci BSM nepovazovali za spravny. Podl’a nich takyto zdver méze mat’ dosledky len voci
byvalym manzelom ako ucastnikom BSM anemdze mat pravne relevantny vplyv na
postavenie tretich osdb, ktoré nadobudli vlastnictvo zdkonom uréenym spdosobom. Dalej
poukazali na to, Zze odvolaci sid nezohladnil ich namietku tykajucu sa zhodnotenia

nehnutel'nosti a priznal Zalobcovi podiel v hodnote, 0 ktory sa vobec nepricinil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je vecne
spravne, apreto navrhol dovolanie Zalovanych zamietnut a priznat mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. marca 2010 sp. zn.
3 Cdo 100/2009 dovolanie Zalovanych 1/, 2/ zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania vo vyske 152,46 €. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
7e za rozhodujuce povazoval postdenie otazky, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym ziada zalobca
urcit, ze je spoluvlastnikom idealnej Y2 nehnutelnosti, boli predmetom vyporiadania BSM
medzi zalobcom ajeho byvalou manzelkou B. F. vramci schvaleného stidneho zmieru
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 21. oktobra 2003 ¢.k. 17 C 299/1998-281,
pravoplatnym 10. novembra 2003. Dovolaci sid pri posudeni tejto otazky dospel k zaveru, ze
pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého sporné nehnutelnosti neboli predmetom
vyporiadania BSM uvedenym stidnym zmierom, je spravny. Aj podla dovolacieho stdu
z vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni zmieru ani z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’, Zze
predmetom vyporiadania BSM boli aj sporné nehnutel'nosti; naopak z obsahu tohto uznesenia
jednoznacne vyplyva, ze predmetom vyporiadania BSM bola len pohl'adavka 100 000 Sk
V stvislosti so spornymi nehnutel'nostami. Tomuto zdveru nasvedcuje aj nasledné konanie
byvalej manZzelky Zalobcu B. F. po schvaleni vysSie uvedené¢ho suidneho zmieru, ked’ 17. mgja
2004 poziadala o vydanie osvedcenia o vydrzani spornych nehnutelnosti. Z tohto jej konania
naopak mozno usudit, Zze predmetné nehnutel'nosti neboli predmetom vyporiadania BSM; ak

by tomu tak bolo, rieSenie zvolené byvalou manzelkou Zalobcu B. F. pre dosiahnutie zmeny
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vV osobe vlastnika v katastri nehnutelnosti by nebolo potrebné. Naviac podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutel'nosti vydrzanim v prospech B. F. neboli v danom
pripade splnené, a to z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje. Ked'ze sporné nehnutel'nosti neboli
predmetom vyporiadania BSM zalobcu a jeho byvalej manzelky B. F. vysSie uvedenym
sudom schvalenym zmierom, spravne odvolaci sud vychadzal z pravnej domnienky uvedenej
v § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, na zdklade ktorej sa Zalobca a jeho byvald manzelka
B. F. stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ato kazdy znich
v rozsahu ideédlnej polovice. Pokial’ B. F. previedla nehnutel'nosti v celosti kiipnou zmluvou
na zalovanych 1/, 2/, je tato zmluva Ciasto¢ne neplatna, nakol'ko previedla na kupujucich viac
prav, nez v éase uzavretia kipnej zmluvy mala. Zalobca je preto nad’alej spoluvlastnikom
nehnutel'nosti v podiele ', a pravom sa domédha ochrany prav spoluvlastnika vo¢i osobam,
ktoré su zapisané v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici aj jeho idealnej polovice spornych
nehnutelnosti. Rozsudok odvolacieho sudu je v stilade s principom pravnej istoty a ustavnej
ochrany vlastnickeho prava. Tieto uvedené principy si dovolatelia vykladaju zuzene, vylu¢ne
v ich prospech a popieraju ochranu vlastnickeho prava iného, ktory toto pravo mal uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava k tej istej nehnutel'nosti z ich strany a ktoré bolo uvedenym

prevodom porusené.

Na zéklade staznosti zalovanych 1/, 2/ Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
z 27. januara 2011 sp. zn. II. US 382/2010 vyslovil, Ze ich zakladné pravo vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/2009 z 29. marca 2010. Ustavny
std Slovenskej republiky uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v celom
rozsahu zruSil avec vratil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na dalSie konanie.
V oddvodneni nélezu Ustavny sud Slovenskej republiky po zhrnuti priebehu sudnych konani
(na prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom sude) uviedol, Ze primarnou povinnostou
vSeobecnych stidov pri rozhodovani o tzv. uréovacej zalobe podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. je, aby
sa pri rozhodovani vysporiadali najprv s otazkou existencie ¢i neexistencie naliechavého
pravneho zaujmu zalobcu; o vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zu rozhodovat’ az po zisteni, ze
nalichavy pravny ziujem je dany. V danej veci sa vSeobecné sudy otdzkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni spoluvlastnickeho prava vobec

nezaoberali, ¢im postupovali arbitrarne a porusili zdkladné pravo zalovanych 1/, 2/ vlastnit’
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majetok podla ¢l. 20. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sadnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S poukazom na skutkové okolnosti
rieseného pripadu Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze treba ,,vychadzat
ztoho, ze sa zalobca abyvald manzelka zalobcu dohodli na tom, Ze ndrokovany zapis
vlastnickeho prava svedCiaci poévodne obom ma byt vykonany iba v prospech byvalej
manzelky Zalobcu, pricom je zrejmé iba jej vecou, resp. rizikom, ako to dosiahne, resp. ¢i to
vobec dosiahne. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti ustavny sid nevidi naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni spoluvlastnickeho prava na strane zalobcu®.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 27. januara 2011 sp. zn. II. US 382/2010 (§ 56
ods. 6 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tito viazanost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2010
sp. zn. 3 Cdo 100/2009 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaja
aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008 ako
I rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z0 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163.
Tato okolnost’, aj so zretelom na povahu a tcel dovolaciecho konania vedie Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v danej procesnej situacii, ktord nastala po rozhodnuti
Ustavného sidu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu Ustavného
stadu Slovenskej republiky z 27. januara 2011 sp. zn. II. US 382/2010 prichadza v dovolacom
konani do tvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu spolu

s rozsudkom studu prvého stupna.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2009 sp. zn. 15 Co 270/2008 ako i rozsudok
Okresného stidu Banska Bystrica zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 14 C 102/2007-163 a vec vratil na
d’alsie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. septembra 2011

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



