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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. K., A., zastupenej
JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou, so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2150/2013-
430 zo dna 7. juna 2013, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.

k. 6S 176/2013 — 74 zo dna 24. oktobra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S 176/2013 — 74 zo dna 24. oktobra 2014, odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo nanihradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 2150/2013-430
zo dna 07.06.2013 podla § 250j ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.“) z dévodu,
ze zalovany sa nevysporiadal s konkrétnymi namietkami zalobkyne ohladom uprav v ramci
hospodarskeho dvora, nebolo zrejmé, ¢i pozemkovou Upravou doslo k odstraneniu prekéazok
Vv uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne, ¢i doslo k odstraneniu nedostatku pristupu

k nehnutel'nostiam v ramci hospodarskeho dvora.
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Proti predmetnému rozsudku podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie

domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci std zrusi aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. 2013/061-5/MM zo dna 27.02.2013.

Uviedla, Ze krajsky sid sa nezaoberal podstatou veci, a to, Ze navrh rozdel'ovacieho
planu v projekte pozemkovych tprav neriesi tcelne, efektivne a hospodarne existujlci stav.
Rovnako nerieSil némietky zalobkyne ohl'adne hospodarskeho dvora. Napriek tomu,
ze krajsky sud konstatoval nepreskimatelnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia, vobec
sa nedotkol prvostupiiového rozhodnutia. Zaver o nepreskimatelnosti rozhodnutia vyvolava
pochybnosti 0 spol'ahlivo a spravne zistenom skutkovom stave uz pri rozhodovani spravneho
orgadnu prvého stupnia. Bolo potrebné zruSit' rozhodnutia oboch spravnych organov a vec
vratit’ na spravny organ prvého stupiia, nakol’ko pri opacnom postupe by mohol byt’ poruseny

princip rovnosti pri zachovani zdkonnej ochrany vlastnickeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O. s. p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre konanie 0 odvolani proti rozsudku krajského sudu a je namieste odvolanie

odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podla § 250ja ods. 1 O. s. p., proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6

je pripustné odvolanie.

Podl'a § 201 vety prvej O. s. p., U€astnik moZe napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zrufenia rozhodnutia Zalovaného

. 2150/2013-430 zo dita 07.06.2013, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec OPU Nitra

Cx<

W

¢. 2013/061-5/MM zo dna 27.02.2013, ktorym spravny organ ¢iastocne vyhovel namietke
zalobkyne proti vypisu z rozdelovacieho planu projektu pozemkovych uprav v katastralnom
uzemi Sazdice tykajicej sa nesthlasu s umiestnenim novych pozemkov pod jej patriace
hospodarske objekty v areali hospodarskeho dvora a okolo neho, ako aj Sumiestnenim
novych pozemkov v inych lokalitach.

V zmysle § 201 O. s. p,. pravo podat’ odvolanie patri ucastnikovi konania, avSak toto
opravnenie nema ucastnik konania bez d’alSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného
prostriedku vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim
sudu prvého stupfia v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim
sposobend ina urcitd ujma na jeho pravach. Rozhodujici je pritom vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupna, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hl'adiska.
Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie Gcéastnika konania, ale na
objektivnu skutocnost’, ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urcita ujma, ktord mozno
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Ako spravne konStatoval
odvolaci sud, opravnenie podat’ odvolanie prislicha iba tomu ucastnikovi, v neprospech
ktorého posobi porovnanie najpriaznivejSieho vysledku, ktory sid prvého stupna pre
ucastnika mohol zaloZit’ svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoc¢ne
zalozil, ak je zarovenn spOsobend ujma odstranitelna tym, Ze odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusi alebo zmeni (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/215/2010 zo dna 09.11.2010).

Pokial’ krajsky sud zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, postupoval
presne Vv stlade so zalobnym navrhom, a preto nemozno uvazovat’ vzniku ujmy na pravach
zalobkyne, ktori by bolo dovodné odstranit’ meritornym prejednanim podaného odvolania.
Zalobkyni bolo v konani pred sadom prvého stupiia vyhovené v plnom rozsahu. Naviac,
ak by sa v podanej zalobe domahala zruSenia aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
z § 250j ods. 2 O. s. p. vyplyva konajicemu stidu moznost’, nie povinnost’ pre takyto postup,
ktory vzdy zavisi od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, priCom siud nemusi
odovodinovat’ preco pristapil, pripadne nepristupil k zruSeniu aj prvostupnového spravneho
rozhodnutia. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, ze aj v pripade zruSenia rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov, sa vec vracia na d’alSie konanie zalovanému v zmysle § 250j ods. 2

O. s. p., teda nie spradvnemu organu prvého stupiia.
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Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie podané

zalobkynou je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zziaden z Gcastnikov nema
pravo na ich ndhradu, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

P ou ¢ enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2015
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



