Najvyssi sud 4 Obo 76/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej acleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. K., so sidlom: D., spravca konkurznej podstaty
upadcu H. spol. s r. 0., so sidlom: J., ICO: X., proti zalovanej: Ing. M. G., bytom: P., zast.:
C. I, s. 1. 0., so sidlom: M., ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatel’a, advokata
JUDr. R. D., o zaplatenie 24 231,56 eur (povodne 730 000,-- SKk) s prisluSenstvom,
na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 81Cb/155/1997-329
zo dna 18. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Bratislave ¢. k.
81Cb/155/1997-329 zo dia 18. maja 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia rozsudkom ¢. k. 81Cb/155/1997-329
zo dna 18. 05. 2012, ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 24 231,56 eur
s 19,5%-nym urokom z omeskania od 23. 11. 1995 az do zaplatenia, ako aj trovy konania

vo vyske 969,26 eur, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Rozhodol tak v nadvéznosti na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
sudu odvolacieho, sp. zn. 4 Obo 66/2010 zo dna 30. 09. 2011, ktorym najvyssi sud
na odvolanie Zalovanej zruSil predchadzajuci rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
81Cb 155/97-275 zo dna 01. 06. 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak
rozhodol z dévodu, Ze sud prvého stupna pri vyhotoveni rozsudku nepostupoval v sulade
s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ked’ z jeho odévodnenia nie
je mozné zistit’, na zaklade akého skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zalovand vybrala
predmetné financné prostriedky z uctu zalobcu bez pravneho dovodu, resp. ze neposkytla
zalobcovi pozicku, napriek tvrdeniu zalovanej, Ze z Gctovnych dokladov upadcu je tato
skuto¢nost’ nespochybnitel'nd. Takymto postupom sudu prvého stupnia doslo k odnatiu
moznosti zalovanej konat’ pred sidom. Sud prvého stupiia tak rozhodol napriek tomu, Ze
odvolaci sud mu uvedent vadu konania vytkol uz vo svojom skorSom uzneseni sp. zn.

3 Obo 8/2008 zo dna 10. 12. 2008, ktorym zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.
81Cb 155/97-219 zo dna 26. 06. 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupia, postupujuc vzmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Obo 66/2010 zo diia 30. 09. 2011, po vykonanom dokazovani vysluchom
zalovanej, vysluchom svedkov RNDr. A. G., JUDr. M. K., S.S., JUDr. J. F., M. A, Ing. J. G,,
oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6T 43/05 zo dina
29. 11. 2005, s dohodou o finan¢nom podiele spolo¢nosti H., spol. s r. 0., B., zo dna
07. 12. 1993, ako aj d’alSimi dokladmi, zalozenymi v sidnom spise a naslednom vyhodnoteni
jednotlivych dokazov konstatoval, ze uznesenim Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
38K 177/96-92 zo dna 27. 03. 1995, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika H., spol. s . 0.
a za spraveu konkurznej podstaty Gipadcu bol ustanoveny Zalobca. Zalovana diia 23. 11. 1995
vybrala z a¢tu upadcu ciastku 730 000,-- Sk v hotovosti. Na tento G¢et v pefiaznom ustave
mala Zalovand podpisové pravo. Napriek vyzvam konatela spolo¢nosti, ako aj Zalobcu,
zalovana uvedenu Ciastku nevratila a tvrdila, Ze tato predstavuje hodnotu jej obchodného
podielu. Std zo zdznamu z valného zhromazdenia Upadcu zo dna 06. 10. 1995 zistil, ze
v spolo¢nosti medzi Zalovanou a ostatnymi spolo¢nikmi boli rozpory ohladne vedenia
spoloCnosti a zalovana mala umysel zo spolo¢nosti odist, s ¢im vSak ostatni spolo¢nici

nesuhlasili.
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Sud dalej konstatoval, ze upadca je spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, a teda
spolo¢nostou kapitalovou. Z vypisu z obchodného registra upadcu sud zistil, ze zalovana je
spoloénikom v obchodnej spoloénosti tipadcu od 09. 03. 1994. Zalobca si svoju povinnost’
spolo¢nika - splatenie vkladu, splnil tak, ako to vyplyva z dohody o finan¢nom podiele
spolo¢nosti H., spol. s r. 0., B., zo dna 07. 12. 1993. Predmetni dohodu podpisali
pred notarom dna 14. 12. 1993 Ing. M. G., RNDr. A. G., S. J. a Ing. J. G.. Z tejto dohody
vyplyva, ze Ing. M. G. vlozi do spolo¢nosti hotovost’ 330 000,-- Sk, z ktorych 65 000,-- Sk je
vklad do zdkladného majetku spolo¢nosti a 65 000,-- Sk je odktpenie podielu na doterajSom
obchodnom majetku spoloénosti od Ing. J. G.. Dalej na poskytnutie kontokorentného uveru
pre spolo¢nost’ bude rucit’ v banke finanénymi prostriedkami v Cistej vyske 263 000,-- Sk
(bez 20% znizenia) a zaroven odovzda H., spol. s r. 0., pravo na uzivanie prenajatych
nebytovych priestorov na P.B., ktoré spolo¢nost’ bude vyuzivat’' v zmysle zmluvy o najme.
Vklad v hotovosti a ru¢enie v banke zlozi do 30. 01. 1994. Z tychto prostriedkov v celkovej
vyske 593 000,-- Sk sa trvalo zablokuje v spolo¢nosti 130 000,-- Sk
a ostatné prostriedky vo vySke 463 000,-- Sk budia zbavené zaviazku byt poskytnuté
spolo¢nosti iba po vzijomnej dohode spolo¢nikov rozhodnutim valného zhromazdenia

spolo¢nosti.

Sud prvého stupiia mal d’alej za to, Ze Zalovana nemohla postupovat’ spésobom, ako
tvrdila, teda ze si vybrala svoj vklad s tym, Ze ¢iastka 730 000,-- Sk bola primerana jej vkladu.
Uviedol, ze vklad, ktory Zalovana previedla spolo¢nosti, sa stava vlastnictvom spolo¢nosti.
Pocas trvania spolo¢nosti spolo¢nik, t. j. zalovana, nemdze disponovat’ so svojim vkladom
a nemdze ziadat vratenie vkladu (§ 123 ods. 3 Obchodného zadkonnika). Na to, aby sa
zalovana mohla dostat’ k svojim finan¢nym prostriedkom, vloZzenym do spolo¢nosti, musela
by postupovat’ podla § 148 Obchodného zakonnika (d’alej len ObchZ), a to zrusenim ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti, alebo podla § 149 ObchZ vylucenim spolo¢nika, alebo spdsobom,

ze dojde k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu.

Poukazanim na § 150 ods. 1, ods. 2 ObchZ, sud prvého stupna konStatoval, ze
zalovana vyssie uvedenym sposobom nepostupovala. Z dokladov, zalozenych do spisu, sudu
vyplynulo, Ze spolo¢nost’ sa domdhala vratenia finanénych prostriedkov, ktoré vybrala

zalovana. Tato tvrdila, ze spolo¢nosti poskytla pozicku a na realizovanie vyberu finan¢nych
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prostriedkov dostala stihlas od konatel'a spolo¢nosti Ing. J. G.. Tvrdenie o tom, Ze Zalovana si
peniaze moze vybrat, vSak poprel samotny konatel' Ing. G., ako aj ostatni spoloc¢nici.
Zalovana uvedenu skuto¢nost,, teda Ze spoloénosti poskytla pdzi¢ku, v neskorSom konani
chcela preukdzat’ tym, Ze Zalobca poskytne stidu, ako aj Zalovanej, hlavnu uctovnu knihu za
roky 1993 - 1995, nakol’ko iny dokaz na preukazanie svojho tvrdenia nema. Zalobca uviedol,
ze hlavna uctovnd kniha za roky 1993-1995 mu zo strany tpadcu nebola dand k dispozicii,
pretoze konkurz na majetok upadcu bol vyhladseny v roku 1997. Std z konkurzného spisu
zistil, Zze dia 26. 02. 1997 bol stdu odovzdany prehl'ad majetku spolo¢nosti H., spol. s r. 0.,
ktorého prilohy tvorili: saldokonto odberatela, saldokonto dodavatel'a, vypis z obchodného
registra, stivaha aktiv a pasiv, uctovny vykaz ziskov a strat, zaloba podana na Okresny sud
Bratislava | sp. zn. 26Cb 62/96 a 22Cb 143/96, zaloba podana na Krajsky std v Bratislave sp.
zn. 33Cb 12/96 a 33Cb 14/96, zoznam drobného majetku a zoznam ZP (¢. 1. 318).

Sud poukazanim na § 657 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), pojmové znaky
zmluvy o pozicke, ako aj skutoCnost’, ze pre jej platnost’ sa nevyzaduje osobitna forma, ale
mozno ju uzavriet’ ustne, aj konkludentnym prejavom, zdoraznil, ze v prejednavanej veci bolo
povinnostou Zalovanej preukéazat’ jej tvrdenie o poskytnuti pdzicky spolo¢nosti, ¢o sa vSak
nestalo. V tejto suavislosti poukazal na doklad ozna¢eny ako ,,Dohoda o finan¢nom podicle
spolo¢nosti H., spol. s r. 0., B.“ zo dna 07. 12. 1993, ktory v bode 2 za zmluvu o pdzicke

povazovat nemohol.

Sud dalej poukdzal na vypoved pravneho zastupcu zalovane] na pojednavani
konanom dna 18. 05. 2012, kedy uviedol, Ze zalovanej neboli vyplatené mzdové naroky, ktora
skutocnost’ je potrebné zistit’ zo mzdovych listov a uctovnych dokladov z rokov 1993 - 1995.
Sama Zalovana vSak tvrdenu skutocnost, teda ze jej spolo¢nost’ neuhradila mzdové naroky,
pocas svojej vypovede na sude neuviedla. Naopak, v priebehu celého sidneho konania
dovody, pre ktoré vybrala z uctu spolo€nosti uvedenu cCiastku, menila, ani jeden z dévodov
vSak nevedela preukdzat, stale sa odvoldvala iba na uctovné doklady spolo¢nosti, z ktorych

by to malo vyplyvat.

Poukdzanim na § 451 ods. 1, ods. 2 OZ sud prvého stupna konstatoval, ze v danom

pripade Zalovana nepreukazala, ze z jej strany doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke s ipadcom,
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hoci tato povinnost’ v situécii, ked’ ipadca popieral, Ze by zo strany zalovanej k poskytnutiu
pozicky doslo, zatazovala zalovanu. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za potrebné, aby
Zalobca zakladal do spisu hlavna knihu upadcu za roky 1993-1995. Sud konStatujuc, Ze
zo strany zalovanej nedoslo k ukonceniu jej ¢innosti v spolo¢nosti sposobom podla § 115,
§ 148 a § 149 ObchZ, uviedol, ze zalovana za trvania jej ucasti v spolo¢nosti nemohla vybrat’

finan¢né prostriedky vo vyske 24 231,56 eur (730 000,-- Sk).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud zalobe vyhovel, a to ¢o do istiny, ako
urokov z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil na pojednavani sudu konanom dna 13. 07. 2001.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Gspesnému zalobcovi priznal

nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 969,26 eur (29 200,--
Sk).

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovana (d’alej tiez ako odvolatel’ka) argumentujic odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda Ze jej ako ucCastnicke konania
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, d’alej ze konanie méa inti vadu, ktorda mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu stdu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (¢. 1. 334 - 335).

Zalovana vo svojom odvolani uviedla, ze Krajsky sud v Bratislave diia 18. 05. 2012
po porade senatu vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zalobcu zamietol. Vyrok tohto rozsudku
bol riadne vyhldseny, avSak na upozornenie ¢lenky senatu, predsednicka senatu pritomnych
opét’ poslala von a nasledne opétovne vyhlasila rozsudok v zneni uvedenom v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku. M4 za to, ze takyto postup je v rozpore sust. § 156
O. s. p. Sud jej ako ucastnikovi odnal pravo konat’ pred sidom tym, Ze svoje rozhodnutie

neoddvodnil zakonne konformnym sposobom tak, aby jasne a zrozumitelne dalo odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Namietla tiez, Ze v rozpore s § 118 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupnia nevyzval ucastnikov
konania, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu, aj k pravnej stranke veci, ale

bez takejto vyzvy uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

V d’alSom Zalovana prvostupiovému stdu vytkla, ze sa opdt’ neriadil pravnym
nazorom, vyslovenym v predchadzajucich uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 8/2008 a 4 Obo 66/2010, ked svoje rozhodnutie riadne
a zrozumitel'ne neoddvodnil a nevykonal potrebné dokazovanie nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. V tejto stuvislosti namietla, ze z odovodnenia rozsudku sa neda zistit,
na zéklade akej Uvahy, resp. dokazov dospel sud k zéveru, Zze zalovanej sa nepodarilo
preukdzat’, ze poskytla zalobcovi po6zicku. Nepochopitel'ne pre iiu vyznieva zaver sudu o tom,
ze nepreukdzala, Ze z jej strany doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke s upadcom. Tvrdi, Ze
z oddvodnenia rozsudku sa nedd zistit, ako sud prisSiel k zaveru, ze vybrala financné
prostriedky z G¢tu Zalobcu bez pravneho dovodu. Pre takyto zaver sud nevykonal potrebné
dokazovanie oboznamenim sa s uctovnymi podkladmi spolo¢nosti, ale obmedzil sa len
na konStatovanie, ze zalovana je aj nadalej spolo¢nickou spoloc¢nosti H., s. r. o.,
v konkurze, a tak nemohla vybrat’ finan¢né prostriedky vo vyske 24 231,56 eur. Na zaklade
nedostatocne zistenych skutkovych zisteni a na zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov

ma zalovana za to, ze sid vec nespravne pravne posudil.

Zalovana sudu prvého stupiia tiez vytkla, e napriek tomu, Ze odvolaci sad mu
vo svojom predchadzajicom zruSujicom uzneseni vytkol neoboznamenie ucastnikov konania
s obsahom konkurzného spisu, neucinil tak ani na d’alSich svojich pojednavaniach a neustalil,
¢1 Zzalovana pohladavka je zaradena do aktiv konkurznej podstaty a Ci je spravca konkurznej

podstaty vobec aktivne legitimovany.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze

odvolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal vec podla
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§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 24 231,56 eur
(povodne 730.000,-- Sk) spolu s 19,5%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 23. 11. 1995
do zaplatenia, z titulu bezddévodného obohatenia. Opodstatnenost svojho naroku Zzalobca

odovodiuje tvrdenim, Ze predmetnu sumu zalovana vybrala z jeho Gc¢tu bez pravneho dévodu.

Sud prvého stupnia zalobe vyhovel argumentujic, ze zalovana neuniesla dokazné
bremeno na preukdzanie tvrdeni, vznesenych na svoju obranu, spocivajuce v pozi¢ani
uvedenych finanénych prostriedkov spoloc¢nosti tpadcu, vo vzt'ahu ku ktorému je Zalovana

spolo¢nic¢kou od 09. 03. 1994.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
38K 177/96-92 zo dna 27. 03. 1997 (¢. 1. 30 - 32) vyhlasil na majetok Gpadcu konkurz

a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil advokata JUDr. L. K. (zalobcu).

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze zalovana dna 22. 11. 1995 z uctu spolocnosti Upadcu,
na ktory mala podpisové pravo, vybrala hotovost’ v sume 730 000,-- Sk (¢. 1. 5, 6 a 51). Tuato
naprieck vyzvam Zzalobcu nevratila, tvrdiac, Ze uvedend suma predstavuje hodnotu jej
obchodného podielu v spolo¢nosti ajej vyberom doslo k vysporiadaniu jej vkladu
v spolocnosti, neskdr, ze spolocnosti Upadcu poskytla pozicku ana realizovanie vyberu
finan¢nych prostriedkov mala sthlas konatel'a spolo¢nosti. Na poslednom pojednavani
pred prvostupiiovym sudom konanym dna 18. 05. 2012, pravny zastupca zalovanej
argumentoval tvrdenim, ze Zalovanej neboli vyplatené mzdové naroky, ktoru skutoc¢nost’
navrhol preukazat’ zo mzdovych listov a i¢tovnych dokladov z rokov 1993 — 1995. Mal za to,
ze az po takto vykonanom dokazovani mozno stanovit, ¢i zalovana je povinnd uplatnenu

sumu vratit’ zalobcovi.

Sud prvého stupna, konStatujiic, ze Zalovand ako spolo¢nicka tpadcu, nemohla

disponovat’ so svojim vkladom a ziadat’ jeho vratenie (ked’ze nedoslo k ukonceniu jej ¢innosti
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V spolo¢nosti spdsobom podl'a § 115, § 148 a § 149 ObchZ), zameral sa na posudenie jej
tvrdenia, ze spolocnosti poskytla po6zicku. Na preukédzanie tohto svojho tvrdenia Zalovana
navrhla, aby Zalobca predlozil sudu hlavnu u¢tovni knihu za obdobie rokov 1993 - 1995,
ked’ze iny dokaz na preukézanie svojho tvrdenia nema. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze
pozadovanu knihu predlozit’ nevie, nakol’ko ju nema. Rovnako ani sud ju nevedel zabezpecit’,
nakol’ko po nahliadnuti do konkurzného spisu sp. zn. 38K 177/96 (postupujtc tak v intenciach
odvolacieho sudu, ktory uznesenim ¢. k. 4 Obo 66/2010 zo dna 30. 09. 2011 ulozil
prvostupiiovému sudu doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere) zistil, ze hlavna kniha

za roky 1993 - 1995 sa v nom nenachadza (iradny zaznam na €. 1. 290).

Sud prvého stupna za takéhoto stavu veci skonstatoval, Ze bolo povinnost'ou Zalovane;j
poskytnutie p6zi¢ky spolo¢nosti upadcu preukazat. Vo vztahu k zmluve 0 po6zicke spravne
podotkol, Ze pre jej platnost’ sa nevyzaduje osobitnd forma, a teda, Ze ju moZno uzavriet
ustne, i konkludentne (nevyslovne, faktickym spravanim, za predpokladu, Ze tento spdsob
prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku vol'u chcel Ucastnik prejavit, v zmysle § 35
ods. 1 0Z).

Tzv. dokazné bremeno ako procesna zodpovednost’ za vysledok konania podl'a § 120
O. s. p. postihuje toho ucastnika, v ktorého zaujme je, aby urcita skuto¢nost’ rozhodné podl'a
hmotného prava a ucastnikom tvrdend, bola v konani preukdzand a aby ju sud uznal
za pravdiva. V prejedndvanej veci zalobca preukazal, ze Zalovana z uctu upadcu — spolo¢nosti
H., spol. s r. 0., dia 22. 11. 1995 vybrala hotovost’ v sume 730 000,-- Sk, ktoru skuto¢nost’
zalovana ani nenamietala. Svoju obranu zalozila na tvrdeniach, ktoré v priebehu konania
niekol’kokrat zmenila, v kazdom pripade ju vSak zatazovalo dokazné bremeno, spocivajlice
V preukazani skuto¢nosti, ktoré existenciu Zalobcom uplatiiovaného naroku vylucuja. Po tom,
ako zalovana nepreukazala, ze vyberom finanénych prostriedkov doslo k vysporiadaniu jej
vkladu do spolo¢nosti upadcu (kedze ktomu v doésledku neukoncenia jej cinnosti
Vv spolocnosti v zmysle zdkona ddjst’ ani nemohlo), rovnako nepreukdzala poskytnutie pozicky
upadcovi. Na zaklade uvedeného skutkového stavu veci preto sud prvého stupiia nemal dovod
pochybovat, ze Zalovand neuniesla dokazné bremeno, ked'Ze nepreukazala pravdivost

tvrdeni, pre konanie relevantnych, sposobilych privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie sudu.
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V d'alsom sa odvolaci sud zaoberal ¢astou odvolania Zalovanej, v ktorej namietla

nezrozumitelnost’ a netplnost’ napadnutého rozsudku.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou prava na sidnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod. Struktira prava na odévodnenie je
rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamené povinnost’
sidu zaoberat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutoCnostami, tvrdenymi
ucastnikmi konania, z odovodnenia vSak musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné

skuto¢nosti, objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Odvolatel’ka nedostatky, tykajuce sa odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu, vzhliadla vo vyhodnoteni skutkového stavu veci v prospech zalobcu
bez jeho nalezitého odovodnenia, ako aj v absencii zdovodnenia, preco sud nevykonal

potrebné dokazovanie (oboznamenim sa s uctovnymi podkladmi spolo¢nosti upadcu).

Odvolaci sud poukazujuc na konkrétnu obsahovi, vecnu apravnu stranku
prvostupfiového rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze pravo Zalovanej na riadne oddvodnenie
porusené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zhrnutie dovodov, pre ktoré
sud prvého stupna zalobe vyhovel, a to na zaklade toho, ze Zalovanad nepreukazala uzavretie
zmluvy o pdzicke s tpadcom (¢i uz pisomne, Ustne, alebo konkludentne), zdorazniac, Ze
predlozenu Dohodu o finan¢nom podiele spolo¢nosti H., spol. sr. 0., B., zo dia 07. 12. 1993
(¢. 1. 213 — 214) v bode 2 za zmluvu o0 pdzicke povazovat’ nemozno. Pokial’ ide o namietku

zalovanej, ktorou stdu vytkla, Ze sa neoboznamil s a¢tovnymi podkladmi spolo¢nosti upadcu,
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sud vysvetlil, preco sa tak nemohlo stat’ (ked’Ze zalobca nimi nedisponuje a sud ich tiez
nevedel z konkurzného spisu zaobstarat’, nakol’ko sa v iom nenachadzaji (sud v uradnom
zazname na €. 1. 290 doslovne uviedol, Ze ,,...v spise sa nenachadza hlavna kniha za rok 1993-
95...%). Dalej, ak zalovana sudu vytyka, e sa v oddvodneni svojho rozhodnutia ,,...obmedzil
len na konstatovanie, ze Zalovana je aj nad’alej spolo¢ni¢kou spolo¢nosti H., spol. s r. 0.
v konkurze, a tak nemohla vybrat’ finanéné prostriedky vo vyske 24 231,56 eur, dovolaci sud
zdoraziiuje, ze uvedeny zaver vyvodil vo vztahu k jej povodnej obrane, ked tvrdila, ze

vyberom finan¢nych prostriedkov doslo k vysporiadaniu jej vkladu v spolo¢nosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie rozsudku v rozsahu vyhotovenom
prvostupiiovym sudom, zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho odovodnenia sudneho
rozhodnutia — struc¢né, jasné, vystizné a je Ustavne akceptovatelné. Je nutné zdoraznit, ze
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom tspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Vo vztahu k namietke Zalovanej, tykajicej sa nevysporiadania s otazkou aktivnej
legitimacie spravcu konkurznej podstaty sidom prvého stupiia, odvolaci sid na doplnenie
uvadza, ze vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat s majetkom podstaty prechadza
na spravcu (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

platnom a a¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu - 27. 03. 1997).

Neobstoji tiez ndmietka Zalovanej, ze sud prvého stupna sa neriadil pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sidom v predchadzajucich jeho uzneseniach (ako posledné vydané
pod sp. zn. 4 Obo 66/2010 dia 30. 09. 2011). Odvolaci sud, konajuc o odvolani Zalovanej
proti rozsudku sudu prvého stupnia ¢. k. 81 Cb 155/1997-275 zo dina 01. 06. 2010,
prvostupiiovému sudu vytkol, Ze napriek tomu, ze pozadované doklady (uctovné doklady
za roky 1993 - 1995, resp. hlavna kniha za toto obdobie) predloZené neboli, ani neoboznamil
ucastnikov o vysledku obsahu zistenych skutocnosti z konkurzného spisu upadcu, vyhlasil

dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil za i¢elom vyhlédsenia rozsudku.
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Sud prvého stupnia v novom konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich
pravnych zastupcov, svedkov a listin zalozenych v sidnom spise a ticto nasledne postupom
podla § 132 anasl. O. s. p. vyhodnotil. Pokial’ dokaz vysSie uvedenymi uctovnymi dokladmi
nevykonal, vysvetlil, preco sa tak nemohlo stat. Rovnako vo vztahu k tvrdeniu pravneho
zastupcu zalovanej o nevyplateni mzdovych narokov zalovanej a v tej suvislosti zamietnutymi
navrhmi na vykonanie dokazovania na poslednom pojednavani prvostupiiového sudu dna
18. 05. 2012 (¢. I. 321), sud prvého stupnia vo svojom rozsudku zdovodnil, preco tak rozhodol
(ked’ze samotna zalovana v priebehu vypovede na side neuviedla, Ze jej spolo¢nost’ upadcu

mzdové naroky neuhradila).

Odvolaci sud pripomina, Ze ust. § 120 ods. 1 O. s. p. zakotvujuce povinnost
ucastnikov oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni s tym, ze sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dokazov vykond, je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré¢ dokazy vykona. Preto
nevykonanie Uc€astnikom navrhnutych dokazov nemoZzno kvalifikovat' ako odnatie prava
konat’ pred sudom. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odial
ucastnikovi moZnost’ navrhnat’ vykonanie dokazov, o sa vSak v predmetnom pripade nestalo.
Pokial’ sid na procesné tukony ucCastnika konania reaguje primeranym, zrozumitelnym
sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie ddokazov oddvodni
ustavne akceptovatelnym spdsobom, nemozno jeho postup, spocivajuci v nevykonani

navrhovanych dokazov, hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred stidom.

Na vysSie oznaCenom sudnom pojedndvani, po zamietnuti ndvrhov na vykonanie
dokazovania, sud ucastnikov oboznamil s obsahom spisu precitanim listin v iom zalozenych
na ¢. . 1 az 283, ucastnikov konania poucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonfené. Po neverejnej porade sendtu vyhldsil rozsudok v zneni, aké
obsahuje jeho pisomné vyhotovenie, ateda aj namietka Zalovanej o nedodrZani postupu
prvostupiiového sudu pri vyhlasovani rozsudku, ked najprv Zalobu zamietol aaz
na upozornenie Clenky senatu vyhlasil rozsudok ukladajici povinnost' Zalovanej zaplatit

zalobcovi, ostava v rovine ni¢im nepodlozZenych tvrdeni.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, ked’ze zalovana neuniesla ddokazné
bremeno, pretoze nepreukazala, ze finan¢né prostriedky z actu spolo¢nosti upadcu vybrala
opravnene, Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia, stotoznujuc sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p., potvrdil ako vecne

spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto by mal pravo
na nadhradu trov konania. Kedze mu vSak trovy v odvolacom konani nevznikli Ziadne,

odvolaci sud mu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 29. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



