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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: E. F., bytom v A., A.. X, proti
odporkyni: Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 4. februara 2015, ¢. k. 3Sd/3/2015-16,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dna 4. februara 2015, ¢. k.
3Sd/3/2015-16,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. februara 2015, €. k. 3 Sd/3/2015-16, odmietol opravny
prostriedok navrhovatelky z 20. januara 2015 ako oneskorene podany, z dovodu, Ze navrhovatelka
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 19. novembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X., podala
na postovu prepravu dna 20. januara 2015, teda po uplynuti zadkonom stanovenej 30-diiovej lehoty, ktora
uplynula 29. decembra 2014.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom
uviedla, ze svoj navrh podala na krajsky sud ako dovolanie z dévodu uvedomenia si zmesSkania lehoty,
ale nie kvoli nezodpovednosti, ale kvoli zdravotnym problémom. Podla jej ndzoru ma pravo na sudny
proces a sudnou cestou sa domahat’ zru$enia rozhodnutia odporkyne, zvlast’ ked’ ma podklady o svojom
nepriaznivom zdravotnom stave. Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel a vec postupil na Okresny std
Kosice I, ktory by vo veci vykonal pojednavanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatelky (§ 492 ods. 1, 2 SSP,
§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 492 ods.



1, 2 SSP, § 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Stdne konanie v doéchodkovych veciach je konanim zac¢inajicim na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Nie je preto rozhodujice, ze
navrhovatel’ka podanie z 20. januara 2015 oznacila ako dovolanie, lebo kazdé podanie stid posudzuje
podla obsahu a dovolanim mozno napadnat’ len pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial’ to
zakon pripusta. V konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku nie je dovolanie pripustné (§ 250s OSP). Krajsky sud preto
spravne podanie oznacené ako navrh na dovolanie a preskumanie sudom z 20. januara 2015 v spojeni s
podanim navrhovatelky z 19. januara 2015, ktoré adresovala odporkyni ozna¢ené ako odvolanie voci
rozhodnutiu o invalidny dochodok, posudil podl'a obsahu ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne.

Navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenic o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m ods. 2 OSP).

Rozhodnutie odporkyne z 19. novembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X, bolo navrhovatel’ke doruc¢ené
28. novembra 2014 so spravnym pouc¢enim o moznosti podat’ proti nemu navrh na preskimanie sidom
v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ 29. novembra 2014 a jej koniec pripadol na 28.
decembra 2014 (nedela), a preto lehota uplynula 29. decembra 2014 (t.j. najblizsi pracovny den).
Opravny prostriedok z 20. januara 2015 resp. 19. januara 2015 navrhovatelka podala na poStovia
prepravu dia 20. januara 2015, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel a vec postipil na Okresny sud
Kosice I, je potrebné poznamenat, Ze na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné
krajské sudy, ak zédkon neustanovuje inak (§ 246 OSP). Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
vecna prislusnost’ okresnych sudov na preskGimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvého stupiia navrh odmietol ako oneskoreny v sulade so
zakonom, a preto odvolaci sud podla § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s §
219 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c OSP v spojenis § 224 ods. 1 as §
250k ods. 1 OSP a's § 492 ods. 1, 2 SSP z dovodu, ze GspeSnej odporkyni Ziadne trovy nevznikli a
navrhovatel’ka pre netspech v tomto konani narok na nahradu trov konania nema.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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