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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a &lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu UVER INVEST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestic 12, ICO: 36 655 481, zastiupeného advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom v Bratislave, Digital park II, Eisteinova 25, ICO: 36 861
154, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne
nam. 1, ICO: 00 603 481, o nahradu za obmedzenie uZivania pozemkov, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 24 C 254/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
23. septembra 2015 sp.zn. 7 Co 499/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. septembra 2015 sp.zn. 7 Co 499/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 15. juna 2015 ¢.k. 24 C 254/2013-236,
ktorym zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o osobitnom postavenim zalobcu ako podnikatel’ského
subjektu, ktorého nepriaznivé majetkové pomery samy o sebe neopodstatiuju priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len ,,0.s.p.“) a tiez o
neexistencii skuto¢nosti, v dosledku ktorych by sa zalobca dostal do tazivej finan¢nej situacie a ktoré by
nemali spojitost s nim vykonavanou podnikatel'skou ¢innostou (napr. vis major). Uvedené plne
reSpektuje aj judikatiiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, na ktort poukazoval sud prvej inStancie
v odbdvodneni svojho rozhodnutia, a v zmysle ktorej pomery zalobcu ako pravnickej osoby by
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov, len pokial’ by sa do t'azivej finan¢nej situdcie dostal z
dévodov, ktoré by neboli v priamej pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim. V opa¢nom pripade by doslo
k nepripustnému presunu podnikatel'ského rizika na §tat (vid napr. aj uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 17. maja 2012, sp.zn. 8 Szf/48/2011 a zo dna 30. marca 2011, sp.zn.
6S70/248/2010 a in¢). Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim Zalobcu, ze povaha nim uplatneného



naroku je v danej veci tak vyznamna, Ze sama o sebe oddévodiiuje priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Pokial’ by zdkonodarca povahu uplatneného naroku povazoval za potrebné uprednostnit’ pred
poplatkovou povinnost'ou, legislativne by to vyjadril priamo v ustanoveniach zakona o stdnych
poplatkoch (osobné alebo vecné oslobodenie od sudnych poplatkov), resp. sprostredkovane podla § 4
ods. 2 pism. v/ zdkona o stidnych poplatkoch v zédkone o pohrebnictve, ako je to napr. pri oslobodeni od
sudnych poplatkov podla § 28 zak. ¢.119/1990 Zb. o sudnych rehabiliticiach. Napokon neobstali ani
odvolacie namietky, ktorymi zalobca spochybiioval preskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze v
jeho oddvodneni sud prvej inStancie jasne, vystizne a presved¢ivo ozrejmil svoje ivahy, ktoré ho viedli k
zaveru o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (znizenie zakladného imania, predaj pozemkov
zapisanych na LV XXXX jedinému spolo¢nikovi zalobcu, zostatok na uéte vo vyske 136 246,72 €,
zalobca je riadne fungujicou spolo¢nostou, na ktoru nebol vyhlaseny konkurz, ani zacaté
reStrukturalizacné konanie a ktord ma rozsiahly predmet svojej podnikatel'skej ¢innosti) a ktorych
spravnost’ podlozil aj citdciou pravnych nazorov prezentovanych k danej problematike v rozhodnutiach
sudov vyssicho stupiia. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov zalobcovi nepredstavuje v danom pripade nedévodny zasah do prava na spravodlivé studne
konanie v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko obmedzenie tohto prava je dané legitimnym cielom zameranym na
spravodlivi a primeranti rovnovahu medzi zdujmom §titu na vyberani sidnych poplatkov a zdujmom
ziadatela domahat' sa svojich narokov sudnou cestou. Ustdlena sudna prax tak sudov Slovenskej
republiky (vid’ napr. nalez US SR sp.zn. II. US 132/02 z 13.novembra 2002, II. US 14/01 z 23. augusta
2001), ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (vid’ napr. rozsudok z 19. juna 2001, ¢. 28249/5 vo
veci Kreuz vs. Pol'sko, vo veci the Airey vs. Irsko, ibid. §§§ 25-26), opitovne zddraziiuje, Ze pravo na
pristup k stdu nie je mozné absolutizovat’ a nemozno z neho vyvodit’ pravo na bezplatny pristup k sudu.
Jeho zmyslom je, aby kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora splni predpoklady ustanovené
zakonom, sa mohla stat’ ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnost’ami.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadol zalobca dovolanim z dovodu, ze v konani doslo k
vadam podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel' namietal, Ze vydanim uznesenia a postupom odvolacicho sudu (arbitrdirnym a svojvolnym
vykladom ustanovenia § 138 O.s.p.) mu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom. Zopakoval, Ze do
nepriaznivej finan¢nej situdcie braniacej mu zaplatit’ pozadovany sudny poplatok sa dostal len z dovodu
zriadenia ochranného pasma na pozemkoch Zalobcu, ku ktorému doslo s t¢innostou od 1. januara 2011
v dosledku prijatia zdkona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, t.j. v désledku legislativnej zmeny, ktoru bez
akychkol'vek pochybnosti nemozno povazovat' za skuto¢nost, ktori by zavinil a ktord nema vecny
suvis s podnikatel'skou ¢innostou subjektu, ¢i s nezvladnutim podnikatel'ského rizika konkrétnym
subjektom. Zalobca vznikol vyluéne za uéelom realizicie projektu L. a vyluéne za tymto ucelom
vykonaval relevantné podnikatel'ské kroky a preto konStatovanie odvolacieho sudu, Ze Zalobca na
zaklade zapisanych predmetov Cinnosti mdze vykonavat aj nieCo iné, je absolitne irelevantné. V
sucasnosti hlavnym predmetom ¢innosti Zalobcu je domahanie sa uspokojenia narokov z titulu
obmedzenia uzivania pozemkov v tomto sidnom konani. Ked'Ze dovolatel’ nestihlasil so zaverom sudov
nizdich inStancii, 7e nesplita podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP). Na struéné oddvodneniec (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (dna 22. oktobra 2015), t.j. za



ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,»0.5.p.%), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 (na zaklade ktorého prévne
uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a §
239 O.s.p.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnuit prévoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a 239 O.s.p. Ked’Ze dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nemozno podriadit pod ziadny ddévod pripustnosti
dovolania v zmysle § 239 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v
predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moZnost dovolatelov domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Dovolanie Zalobcu by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998).

9. Zalobca tvrdi, ¢ mu arbitrarnym a svojvolnym vykladom ustanovenia § 138 O.s.p. bola studmi
niz§ich instancii odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za pravneho
stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. K odiatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho - zakonu
sa prie¢iaceho procesného postupu sudu, ktorym je ucastnik vyliceny z ich realizacie.

10. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislu$nej pravnej
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dojst’ k odiatiu moznosti Uc€astnika konania pred
sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssiecho siudu Slovenskej republiky sp.zn. 2



Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu je pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupniov povazované (len) za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alsie rozhodnutia Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

11. V danom pripade z obsahu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych opravneni
zalobcu majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom konat’; obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady.
Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost” dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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