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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maguru v trestnej veci obvineného C. S. pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. c),
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. janudra 2024
v Bratislave dovolanie obvineného C. S., podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Lenky Janso
Choma, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2022, sp. zn. 4To/115/2022, a
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 1. augusta 2022, sp. zn.
6Tk/2/2022, uznal obvineného C. S. za vinného z obzvlait’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. c), § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 36 pism. pism. 1), pism. n), § 38
ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odiatia slobody vo vymere 18
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. obvinenému ulozil ochranné protialkoholické liecCenie
ustavnou formou. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. i trest prepadnutia veci - sekery.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) rozhodol uznesenim z 20. oktobra 2022, sp. zn. 4To/115/2022 tak, ze ho postupom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Dia 16. oktobra 2023 obvineny C. S. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Lenky Janso Choma
podal pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
resp. na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K uvedenému dovolaciemu dévodu uviedol, Ze uloZeny vyrok o treste povaZzuje za neprimerane prisny,
ked’ze podla jeho nazoru boli v jeho pripade splnené aj podmienky pre pouzitie § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak., teda Ze konajuci sud mohol a mal pristapit’ k znizeniu dolnej hranice trestnej sadzby. V
dalSom obvineny uvadzal skuto¢nosti, pre ktoré mal za to, Ze jeho pomery a okolnosti pripadu
odovodnovali nizsi trest ako mu bol uloZeny, priCom tiecto skutocnosti boli po obsahovej stranke v
podstate len kopiou jeho odvolania, resp. zavereénej re¢i. TaZisko dovolacej argumentacie obvineného
teda tvoril poukaz na neaplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. z&dk., mimo iné i z
dovodu, ze mal za to, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli v suvislosti s nadmernym pozivanim
alkoholu znizené.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti preto obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako stid dovolaci vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra
2020, sp. zn. 4To/115/2022, bol poruseny zékona v neprospech obvineného a aby sucasne zrusil
predmetné uznesenie a rovnako tak aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 1. augusta 2022, sp.
zn. 6Tk/2/2022, vo vyroku o treste a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo 14. oktobra 2023, v ramci ktorého
uviedol, ze pravna i skutkova argumentacia dovolatela je prinajmensom maitica, kedZe smeruje
vyhradne proti ulozenému trestu a tato nijako nezodpoveda aplikovanému dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. NavySe zdoraznil, Ze obvinenému bol v konani ukladany trest odnatia
slobody pod zakonom stanovenu dolnti hranicu. Vo vztahu k argumentécii obvineného ohladne jeho
znizenej priCetnosti, poukdzal na zavery znaleckého posudku ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX znalcov
MUDr. N. D. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Mgr. D. C. z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, z ktorého vyplynulo, Ze v ¢ase spachania skutku
bola u obvineného ustalena ebrieta tazkého stupnia a abnormna afektivna reakcia, ¢o viedlo v Case
spéachania skutku k podstatnému znizeniu jeho ovladacich schopnosti. Jeho rozpoznavacie schopnosti
ale boli zachované, teda neznizené, priCom obvineny si tento stav privodil sam pozitim alkoholickych
napojov. Vzhl'adom k tomu povazoval argumenticiu obvineného za irelevantnil, a preto navrhol
dovolanie obvineného odmietnut’.

Vyjadrenie prokuritora k dovolaniu bolo doruc¢ené obvinenému i jej obhajkyni 13. novembra 2023,
priCom do rozhodovania najvyssim sidom sa k vyjadreniu prokuratora nevyjadrili.

Dia 8. januara 2024 bolo dovolanie obvineného C. S. spolo¢ne s kompletnym k veci prishichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni



ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zat’azuje** aj samotného dovolatela (zastiipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sudom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
studu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.



Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu dovolacieho dévodu
podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por., a teda taziskovej dovolacej argumentacie obvineného k otazke
neaplikacie mimoriadneho zniZenia trestu postupom podla § 39 ods. 1 ergo ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.,
najvyssi stud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, na ktori spravne poukazal uz aj prokurator vo
svojom vyjadreni k podanému dovolaniu, ze argumentacia obvineného je prinajmen$om mética, ked’ze z
dovolanim napadnutych rozhodnuti vo veci konajucich sidov plynie, Ze tieto obvinenému ukladali trest
odnatia slobody pod zakonom stanovenu dolnt hranicu, a to uplatnenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam. Z obsahu dovolania je preto zrejmé, ze obvineny v podstate namietal, Ze vo veci
konajice sudy neaplikovali ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni trestu odnatia slobody vo vid¢Som
rozsahu.

Vo vztahu ku ustanoveniam § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. por. najvyssi sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze
v predmetnom ustanoveni je zakotvené moderacné opravnenie sudu vo vztahu k vyske ukladaného
trestu, o ostatne vyplyva aj z formulacie predmetnych ustanoveni (,,mozno pachatelovi ulozit* resp.
,»sud mdze znizit*). Z uvedeného teda mozno rozumne dévodit’, ze pokial’ by aj boli splnené podmienky
pre mimoriadne znizenie trestu, je len oprdvnenim, nie vSak povinnostou, vo veci konajiceho a
rozhodujiceho sudu, ¢i mimoriadne znizenie trestu v konkrétnom pripade, so zretelom na jeho vSetky
okolnosti, uplatni alebo nie. Z uvedeného d’alej logicky plynie, ze predmetné uvahy platia aj vo vztahu k
otazke v akom rozsahu vo veci konajici sud toto moderacné opravnenie vo vzt'ahu k vyske ukladaného
trestu uplatni.

Uvedené zavery vychadzajice priamo zo zakonnej dikcie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. explicizovala
aj rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu, a to okrem iného v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 72/2012, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 51/2014, kde najvys$si sud rezultuje, ze
Lhmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného,
spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktieZ hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemoZno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®, zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol
ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr.
zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod.*

Nad ramec uvedeného poukazuje senat dovolacieho stidu na odévodnenie rozsudku okresného sudu na
str. 6, ktory v iom poukazal na dévody, pre ktoré mimoriadne znizoval trest pod dolnti hranicu trestnej
sadzby, s ktorymi sa v podstate stotoznil aj krajsky stid v dovolanim napadnutom uzneseni, a to ,,Ked’ze
obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
vSetkych skutkov uvedenych v podanej obZzalobe, sud pri ukladani trestu obzalovanému analogicky
pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil obzalovanému spodnu hranicu a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov (porov. Stanovisko NS SR ¢. 44/2017 zo dina



27.06.2017), ked’ze takyto trest povazuje pre napravu obzalovaného za dostatocny.“, priCom na inom
mieste sa navySe vysporiadal i s dovodmi, pre ktoré neaplikoval ustanovenia 0 mimoriadnom znizovani
trestu odiatia slobody i podl'a ods. 1 § 39 Tr. zak., kde konStatoval, ze ,,Sud v tejto stvislosti uvadza, ze
na strane obzalovaného neboli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného, ktoré by
odovodnovali mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Sud nemoéze v danom pripade
odovodnit’ mimoriadne zniZenie trestu nepriaznivym detstvom obzZalovaného, na ktoré poukazovala vo
vyjadreni sestra obZalovaného. V ¢ase spachania trestného ¢inu mal obZalovany takmer 33 rokov. Pocas
svojho predchadzajiiceho zivota nikde riadne nepracoval, zil v jednej domacnosti so svojou matkou a vo
zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Obzalovany vzhl'adom na svoj vek, podla nazoru sudu,
mohol zmenit' spdsob zivota, ¢o vSak neucinil ani po absolvovani protialkoholického lieCenia a
spolunazivanie s matkou vyustilo az do spachania trestného ¢inu‘.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom

zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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