Najvyssi sud 50b0/69/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. G., L., proti
zalovanému: J. N., advokatka, N., spravca konkurznej podstaty tUpadcu: L.L.,
a. S., T., 0 urcenie pohPadavky proti podstate vo vySke 352.519,42 Eur, vedenej na
Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 52 Cbi 29/2009, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2010, ¢. k.: 52 Cbi 29/2009-92,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2010, ¢. k.:

52 Chi 29/2009-92sa zrusuje avecsa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka Zalobcu
vo vyske 352.519,42 Eur je pohladavkou proti podstate a Zalovaného zaviazal nahradit

zalobcovi trovy konania vo vyske 199,-- Eur.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si prihlésil
vo¢i zalovanému pohladavku vo vyske 352.519,42 Eur, ktorti zaplatil za postupenie
pohladavky z doévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze pohl'adavka, ktora
bola predmetom zmluvy o postipeni pohladdvky je neexistujica pohladavka.
Neexistenciu postupovanej pohl'addvky Zalobca v tomto konani preukdzal, a to rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, €. k.: 2 Obo 168/2007, ktory
rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie
sumy 3.422.293,-- Eur, zaplatenia ktorej sa domahala v konani 19 Cb 161/2002 zalobkyna

J. N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu L.L., a. s. M. proti zalovanému mesto M..
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Jednalo sa prave o pohl'adavku, ktoru mal nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok z
26. juna 2008 Zalobca. Krajsky sud v Ziline Zalobu Zalobkyne J. N. o zaplatenie sumy
3.422,293,-- Eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia hodnoty nepenazného vkladu
zalovaného, ku ktorému zalobca nenadobudol vlastnicke pravo, zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zalobca M. G. sa na zaklade tychto rozsudkov nestal namiesto postupcu veritelom
pohladavky s dohodnutym obsahom podl'a zmluvy o postiipeni pohl'adavky uzatvorenej dia
26. jtna 2008. Zalobca ako postupnik zaplatil postupcovi, t. j. spravcovi konkurznej podstaty
odplatu za postupenie pohl'adavky vo vyske 352.519,42 Eur podla ¢l. 1II ods. 1 Zmluvy, a
ked’ze sa nestal veritelom pohladavky, ma podla § 527 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na uvedenu sumu. Ked’ze tato pohl'adavka vznikla po vyhlaseni konkurzu, je

pohl'adavkou proti podstate.

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze povinnost podla § 527 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho zédkonnika je zadkonnou povinnostou postupcu bez ohl'adu na to, Ze postupnik
v zmluve vyhlasil, Ze mu je zndmy stav postupovanych pohl'adédvok a postupca nezodpoveda
za ziadne pripadné vady tejto pohl'adavky. Nemd na to vplyv ani skutocnost, Ze postupnik
bol oboznameny s tym, ze pohladavka tpadcu, ktora je predmetom zmluvy o postipeni
pohladavok je predmetom sudneho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky. Po vykonanom dokazovani sid prvého stupna dospel k zaveru, ze narok zalobcu
je dovodny, zalobca ziadal o ur¢enie, Ze tato pohl'adavka je pohl'addvkou proti podstate, sud

preto zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v prospech zalobcu, ktory bol v konani uspesny. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur

a zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 Eur, spolu vo vyske 199,-- Eur.

Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol azalobcu zaviazal nahradit Zzalovanému trovy konania
pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur.

Zalovany ako odvolaci dévod uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
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V odovodneni svojho odvolania sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze
ust. § 527 ods. pism. a/ Obcianskeho zakonnika, zakladd zvlastnu zakonnu zodpovednost
postupcu, ktory svoju pohladavku odplatne postupil inému, za existencie postupovanej
pohladavky. Sad prvého stuptia bral do uvahy aj zalobcom predloZzené rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktoré vsak nie st pramefimi prava. Odvolatel’ poukézal
na stanoviska pravnej vedy, ktoré povazuji ust. § 527 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika
za aplikovateI'né na situaciu, ked’ postupovana pohl'adavka mala pravne vady. Ako priklad
uvadzaju situacie ked’ ,,po postipeni pohl'adavky postupca ziskal od dlznika Cast’ postiipene;j
pohladavky* (Vojcik, P. a kol.: Obc¢iansky zédkonnik, Stru¢ny komentar) alebo ,,ked’ eSte pred
postupenim pohladavky doSlo k zmene obsahu zavdzku, o ktorej postupca postupnika
nevyrozumel — napr. na zaklade dohody s dlZznikom eSte pred postipenim pohladavky
sa vzdal Casti svojho prava®“ (Svoboda, J a kol.: Obciansky zakonnik, komentar a stvisiace
predpisy). Podl'a odvolatela tento vyklad vyplyva aj z gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy, ateda zodpovednost' postupcu nastupuje V pripade, ak pohladavka, ktoru
postupnik nadobudol, nezodpoveda tomu, ¢o v zmysle dohodnutého obsahu zmluvy
nadobudniut’ mal, ateda ma pravne vady. Odvolatel dalej uviedol, ze ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, zalobca mal plni vedomost’ o stave nadobudanej pohladavky,
ako aj o riziku spojenom s prebichajucim sudnym konanim o jej existencii, a napriek tomu
uzavrel so Zzalovanym zmluvu o postipeni pohladavky. V predmetnej zmluve si zmluvné

strany vylucili akikol'vek zodpovednost’ postupcu za vady postupovanej pohl'adavky.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného podla § 212 ods. 1 O. S. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalobca sa domaha zaplatenia pefiaznej pohladavky z titulu zakonnej zodpovednosti
zalovaného, ktory odplatne postlpil neexistujicu pohl'adavku tpadcu na zalobcu. Svoj ndrok
opiera o pravoplatné rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 3. septembra
2008, ¢&. k.: 2 Obo 168/2007-564, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline.
Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu o zaplatenie 103.100.100,-- Sk, ktorou sa Zalobca - J.

N., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu, domdhala zaplatenia hodnoty nepeniazného vkladu
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zalovaného, lebo Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k nepeniaznému vkladu pre konanie,

resp. nekonanie zalovaného.

Odvolaci sud zistil, ze uvedené rozhodnutie bolo uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2010, sp. zn.: 1 MObdoV 15/2009 zrusené a vec bola
odvolaciemu stdu vratend na d’alSie konanie. Dovolaci sid vo svojom zrusujucom rozhodnuti

vyslovil pravny nazor, ktory je pre odvolaci sud zavizny.

Odvolaci sud vo veci eSte nerozhodoval, preto nie je mozné v tomto Stadiu konania
uzavriet’, ze Zalovany postuipil neexistujucu pohl'adavku. Z uvedeného dovodu je napadnuté

rozhodnutie pred¢asné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie stdu prvého
stupnia v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V d’alSom konani sud prvého stupiia rozhodne o nédhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



50b0/69/2010



