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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. G., 2/ L. D., 3./F. T. K., zastipenych JUDr.
M. W., advokatom, proti odporcov: Obvodny pozemkovy urad SpiSska Nova Ves,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 09.05.2008, ¢. k. 17/2008/00103-30a,

o odvolani navrhovatelov v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dia

30.10.2008, ¢. k. 6Sp 13/2008-11 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dina

30.10.2008, ¢. k. 6Sp 13/2008-11 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim odporca podl'a § 5 ods. 2 zdkona €.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon“) rozhodol tak, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade nespinaju



-2- 8 SZo0 62/2009

uvedenu v § 2 zakona na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo na priznanie prava na
uhradu za nehnutelnosti leziace v katastralnom tizemi L., zapisané v pozemno-kniznej vlozke
&. X., zapisané v pozemno-kniznej vlozke X., X., X., X. z dovodu, e navrhovatelia nespliiaju
podmienky podla § 2 ods. 1, 2 zdkona, teda nie su opravnenymi osobami. Sud sa stotoznil so
zavermi odporcu, ze navrhovatelia ako pravni nastupcovia povodného vlastnika nepreukazali,
ze by boli opravnenymi osobami na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 2 ods. 2
zakona. Nepreukdzali, Ze boli fyzickymi osobami so Statnym obcianstvom Slovenskej
republiky. Krajsky sud Gi¢astnikom néhradu trov konania nepriznal postupujic podla § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku navrhovatelia v 1. az 3. rade podali odvolanie a ziadali, aby odvolaci
sid zmenil rozsudok krajského sudu apriznal im navratenie vlastnictva stym, aby
pozemkovy urad previedol zapis na dediCov v pripade vSetkych nehnutel'nosti. V podanom
odvolani uviedli tie ist¢ ndmietky ako v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.
Uviedli, Ze pre $tatne obg&ianstvo su diskriminovanymi osobami, ¢o je v rozpore s Ustavou
SR, Listinou zakladnych prav aslobod , ako aj ochranou zidkladnych prav, ktoru prijala

Eurépska Unia.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 14.05.2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla ndzoru odvolacieho sudu, ktory je zhodny s ndzorom sudu prvého stupna,
spravny organ vdanej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny

nazor.
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Podla § 2 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zékona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obfanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo int pravnickd osobu od

25.02.1948 do 01.01.1990 spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 zdkona.

Navrhovatelia st osobami s trvalym pobytom v Mad’arsku. V spravnom konani ani

v stdnom konani nepreukdzali, Ze by boli obanmi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze navrhovatelia ako pravni
nastupcovia povodného vlastnika nepreukézali, ze by boli opradvnenymi osobami na

navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a § 2 ods. 2 zédkona.

Z uvedenych dovodov podla nédzoru odvolaciecho sudu, pokial Krajsky suad
v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so zakonom. Preto odvolaci sid postupujuc podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. vspojeni s § 246¢ veta prvad O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

tym, Ze sa stotoznil sa s dovodmi rozsudku krajského stidu uvedenymi v jeho odévodneni.

Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta pravo
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. (navrhovatelia v konani neboli uspesni a odporca nema narok na

nahradu trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



