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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: D., s.r.o0., K.P., (predtym
R., s.r.o., K.P.), ICO: X, zastupené¢ho advokatom JUDr. JSK. proti zalovanym: 1/ M.C.L.,
ICO: X. a 2/ Mesto C.., zastipenému advokatom JUDr. B.K.M.V., o zaplatenie 825 544 Sk,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Cb 26/07, na dovolanie Zalovaného 2/ proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. decembra 2008, ¢. k. 3Cob 155/08-120, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 4. decembra 2008, ¢. k. 3Cob

155/08-120sa zruSu je avec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v TrebiSove rozsudkom z 5. maja 2008, ¢. k. 10Cb 26/07-58 vyhovel
zalobe a zalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
825 544 Sk istiny s 0,05% trokom od 16. februara 2007 az do zaplatenia a zo sumy 7 746 Sk
od 17. februara 2007 do 23. aprila 2007 arok v sume 225 Sk, ako aj 162 531 Sk nahrady trov
konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca a zalovany 1/ uzavreli 31. decembra 2005
zmluvu o dodavke a odbere tepla ¢. 210/2006 na dobu neurcita s uc¢innostou od 1. januara
2006. Prilohou predmetnej zmluvy boli aj splatkové kalendare na rok 2006 pre jednotlivé
odberné miesta. Dna 30. novembra 2006 ucastnici uzavreli dodatok ¢. 1/2006. Nasledne
26. januara 2007 ucastnici uzavreli dohodu o ukonceni zmluvného vzt'ahu k 15. februdru
2007. V rovnaky deni zalobca uzavrel so zalovanym 2/ dohodu o ruceni, v zmysle ktorej

sa zalovany 2/ zaviazal, ze uhradi za Zalovaného 1/ pripadny rozdiel vo vyuctovani za obdobie
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roku 2006 a za obdobie januar, februar 2007. Podl'a bodu 6. dohody M. prehlasilo, Ze sa popri
pristipeniu k zavdzku stdva aj rucitelom Zalované¢ho 1/. Dina 1. februdra 2007 zalobca
vyuctoval zalovanému 1/ celkové plnenie fakturou ¢. OFT 070033 nedoplatok v sume 825
544 Sk a fakturou ¢. OFT 070134 nedoplatok v sume 7 746 Sk, spolu 833 290 Sk. Potom ako
zalovany 1/ splatny zavidzok nezaplatil, zalobca vyzval Zalovaného 2/, aby uhradil dlzn sumu
namiesto zalovaného 1/. Zalovani 1/ a 2/ zavizok nesplnili. Po spit'vzati Zzaloby v sume 7 746
Sk bolo predmetom konania zaplatenie sumy 825 544 Sk s 0,05% urokom od 16. februara
2007 do zaplatenia a urok 225 Sk zo sumy 7 746 Sk za obdobie od 16. februara 2007 do 23.
aprila 2007. Pokial’ ide o platby poukazované na tcet zalobcu zo strany zalovaného 1/ a 2/,
sud vypocul svedkov avykonal aj dokazovanie listinnymi dokazmi. Po vykonanom
dokazovani zistil, Ze uplatneny narok je ¢o do zékladu a vysky dovodny. Zalovani 1/ a2/
nepreukazali svoje tvrdenie, ze doSlo k tthrade predmetnej pohl'adavky. Preto sud zaviazal
zalovanych na zaplatenie kupnej ceny za dodané teplo a teplu uzitkovu vodu tak, ako je to
uvedené vyssie.

Na odvolanie Zalovan¢ho 1/ a Zalovaného 2/ Krajsky sud v KoSiciach vec prejednal
ako sud odvolaci. Po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze je vecne spravny arozsudkom zo 4. decembra 2008, ¢. k. 3 Cob 155/08-120
potvrdil. Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na et zastupcu 53 360 Sk nahrady
trov odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav,
vykonané dokazy hodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a vec po pravnej stranke posudil v stilade
so zadkonom. Odvolaci sid poukazal na uplne arozsiahle dovody uvedené v napadnutom
rozsudku, ku ktorym nepovazoval za potrebné uz ni¢ dodat’, preto rozsudok potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
zdovodnil podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., postupom odvolacieho sudu mu bola
odnata moznost’ konat’ tym, Ze odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s obranou Zalovaného 2/
a ani nevykonal navrhované dokazy. V stru¢nom oddvodneni sa odvolaci sud obmedzil
len na prevzatie dovodov, uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti a uslo jeho pozornosti,
ze sud prvého stupnia sa otdzkou nejestvovania rucitel'ského zaviazku zalovaného 2/ v podstate
nezaoberal. Vdbec sa nezmienil, pre€o nevykonal navrhované dokazy a preco neprerusil
konanie do skoncenia sporu vedené¢ho na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C 162/08,
v ktorom sa rozhoduje o neplatnosti zmluvy o rucitel'skom zavizku. Z prava na spravodlivy

proces vyplyva povinnost' sudu zaoberat sa ucinne s namietkami, argumentmi a navrhmi



3 6 Obdo 15/2009

na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze nemaji vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.
Dalej namietal, Ze porusenim uvedenej zasady doslo aj k nespravnemu pravnemu postdeniu
veci z hladiska predvidatelnosti prava. Sud bez preskimania uznal rucitel'sky zavidzok
zalovaného 2/ atiez nevenoval pozornost tomu, ze neSlo o solidarny zavdzok dlznika
a rucitela. Poukazal na text dohody z 25. januara 2007, ktort za zalovaného 2/ podpisal
primdtor mesta bez schvdlenia tohto tkonu mestskym zastupitel'stvom, napriek tomu,
ze to vyZaduje Statut mesta. Uviedol, Ze na podnet poslancov mestského zastupitel'stva mesta
z21. maja 2008 cely pripad preverila Okresna prokuratira TrebiSov. Vo svojom stanovisku
z 22. septembra 2008, ¢. j. Pd 81/08-23 konsStatuje, Ze postup primatora pri uzatvoreni dohody
oruceni povazuje bez schvalenia mestského zastupitel'stva za nezdkonny a odporucila,
aby bola podand Zaloba na stid o vyslovenie neplatnosti dohody o ruceni z 25. januara 2007.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ ziadal dovolanie odmietnut’, nakol’ko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné.
Je toho nazoru, Ze namietana dohoda bola uzavretd platne a umyslom zalovanych 1/ a2/
pri namietani neplatnosti predmetnych dohdd je zbavit' sa zodpovednosti za hospodarenie
samotného mesta, resp. subjektov v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania,
preskiumal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel
k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost
konat’ pred sudom.

Je potrebné prisved¢it dovolatelovi, Ze odvolaci sid sa dostatocne neriadil
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a v nadvédznosti na to mozno konstatovat, ze napadnuty
rozsudok nema dostato¢né objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nélezitostou sidneho
rozhodnutia. Ustanovenie § 219 O.s.p. neumoznuje odvolaciemu sudu potvrdit’ rozhodnutie
sidu prvého stupiia bez toho, aby sa zrozumiteInym spdsobom vysporiadal s dévodmi
odvolania. Ak tak urobi, odnime w&astnikovi moznost’ konat pred suidom. Zalovany 2/
v odvolani namietal platnost’ rucitel'ského zavézku, bolo povinnostou odvolacieho sudu
sa s touto namietkou nalezite vysporiadat’, lebo sud prvého stupna sa s otdzkou neplatnosti
rucitel'ského zavizku vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Odvolaci sid vSak bez akéhokol'vek
zdovodnenia na tuto otazku nevzal zretel a svoju argumenticiu oprel vylucéne o dovody

napadnutého prvostupniového rozhodnutia.
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Podl'a ustanovenia § 169 ods. 2 O.s.p. pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sa celkom vyhovie navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia
konania, nemusi obsahovat odovodnenie. Uznesenie o preruSeni konania a o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania musi vzdy obsahovat’ odévodnenie.

Pochybenia sa dopustil odvolaci sud, aj pokial ide o navrh Zalovaného 2/
na prerusenie konania. Ak mal odvolaci sid v Umysle navrhu na prerusenie konania
nevyhoviet, mal vzmysle citovaného ustanovenia, platného v Case konania, rozhodnit
o zamietnuti navrhu uznesenim a rozhodnutie oddvodnit. Odvolaci sid o ndvrhu vdbec
nerozhodol, takze zalovany 2/ nepozna ddévody, preco odvolaci sid konanie neprerusil
do skoncenia konania o urcenie neplatnosti dohody o rucitel'skom zavizku, vedenom
na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 14C 162/08.

Tymto postupom odvolaci sid odial zalovanému 2/ moznost’ konat' pred stidom
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zaklade uvedeného dévodu dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
V d’alSom konani bude povinnostou odvolacieho sidu rozhodnit' o navrhu zalovaného 2/
na preruSenie konania, nasledne vo veci rozhodnut avrozhodnuti sa zrozumitelne

vysporiadat’ s dovodmi odvolania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



