Najvyssi sud 3 S748/2009-20
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so sidlom Kutuzovova €. 8, Bratislava
proti zalovanym: 1/ Telekomunikaény urad Slovenskej republiky, so sidlom
Tovérenska €. 7, Bratislava, 2/ predseda Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Telekomunika¢ného uradu Slovenske;j
republiky ¢. 45/01/2009 zo dna 15.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.
Konanie proti zalovanému 2/ zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca dia 16.07.2009 podal Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky & 45/01/2009 zo dna 15.05.2009,
ktorym predseda Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ako prisluSny spravny
organ podla § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok) a § 72 ods. 3 zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o elektronickych
komunikaciach) podl'a § 59 ods. 1 a2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku zamietol

rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky



2 3 Sz 48/2009

¢. 9910501041 zo dia 29.01.2009.

Zalobca v podanej Zalobe namietal, e Zalovany pri vydani prvostupiiového
rozhodnutia ¢. 9910501041 zo dna 29.01.2009, v zmysle ktorého bolo vydané povolenie
na prevadzkovanie radiového zariadenia, postupoval podla § 12 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z.
Podl'a nazoru Zalobcu mal vSak Zzalovany postupovat’ podla § 12 ods. 2 zak.c. 610/2003 Z.z.,
ako dovody uvadza § 49 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z., § 49 ods. 1 zak.c. 610/2003 Z.z.
a § 12 ods. 2 zak.&. 610/2003 Z.z. Zalovany mal odpovedat na Ziadost Zalobcu zo dia
16.01.2009 len neformalnym oznamenim o prideleni frekvencie pre ucel uvedeny v ziadosti
zalobcu.

Dalej namietal, Ze malo byt’ aplikované ustanovenie § 33 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z.
Zalovany v rozhodnuti o rozklade uéelovo poukazuje len na primarne civilné vyuzitie
frekvencie pre pozemnu pohyblivll sluzbu, ale neuvadza moznost’ jej sekundarneho ,,mil*
vyuzitia pre pevnu a pohybliva sluzbu ,,mil* (obranné systémy).

Ak Ministerstvo obrany Slovenskej republiky poziadalo o pridelenie frekvencie
za ucelom jej vyuzitia pri vojskovom cviceni na vojenskom letisku, jednoznacne i vzhl'adom
na uvedenu napln — opis ¢innosti ministerstva ako ustredného organu Statnej spravy podla
§ 12 ods. 1 zékona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov pridelenu frekvenciu mohol Zalobca vyuZzivat
a aj vyuzival len na ucely obrany resp. bezpecnosti Statu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 33 ods. 3 zdkona ¢. 610/2003 Z.z.

Na zéaklade uvedenych skutoCnosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodnutie Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky €. 9910501041 zo dia
29.01.2009 arozhodnutie o rozklade Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky
¢. 45/01/2009 zo dna 15.05.2009 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym,
aby Zzalovanému 1/ ulozil povinnost’ vratit Zalobcovi jednorazovu uhradu za pridelenie
frekvencie vo vyske 34,85 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zalobu zamietol. Tvrdenie, Ze zalovany mal v uvedenom pripade postupovat’ podl'a
§ 12 ods. 2 zakona o elektronickych komunikicidch a neformélnym spésobom odpovedat
na ziadost’ Zalobcu, je nespravne. Pretoze frekvencie v narodnej tabul’ke frekvencéného spektra
boli na primarnej baze vymedzené pre pohyblivi sluzbu civ. aaz na sekundarnej baze
pre pevnud a pohyblivu siet’ mil. Frekvencia X. MHz. pre prislusnt sluzbu (pevnd, pohybliva
a pod.) so statusom primarnej bazy ma z hl'adiska jej vyuzitia a kvality Gplne in1 hodnotu ako
frekvencia X. MHz. pre prislusnu sluzbu so statusom sekundarnej bazy. Radiokomunikacna
sluzba zabezpeCovana na frekvencii primarnej baze nemdze byt rusend ziadnymi inymi
sluZbami a ma pravo pozadovat’ ochranu pred Skodlivym ruSenim. Naopak stanice pracujuce
na frekvencii na sekundarnej baze nesmu sposobovat’ Skodlivé rusenie staniciam na primarne;j
baze, ktorym uz frekvencie boli alebo eSte neskor budu pridelené, d’alej obdobne nesmu
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pozadovat’ ochranu pred skodlivym rusenim stanicami pracujucimi na frekvencii na primarnej
béaze. Zalobca si bol plne vedomy, Ze Ziada o frekvencie pre sluzbu so statusom primérne;
bazy, ktoré st vymedzené pre pohybliva sluzbu civ. Ak by zalobca vyuzival frekvencie na
sekundéarnej baze, ktoré st vymedzené na ucely obrany Stitu, bezpecnosti Stitu, ochrany
verejného poriadku, Zivota, verejného zdravia a majetku, aplikoval by sa § 12 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikéacidch. V uvedenom pripade by Zalobca nepotreboval individudlne
povolenie na vyuzivanie frekvencii a takisto by podla § 33 ods. 3 zdkona o elektronickych
komunikaciach nebol povinny platit’ jednorazovu thradu za vyuzivanie frekvencii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluSny podla § 246 ods. 2,
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 72 ods. 4 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach preskimal zdkonnost® napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol,
pretoze dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup zalovaného spravneho organu
v medziach Zaloby su v sulade so zakonom.

Zalobca z dovodu zabezpelenia spojenia v ramci vykonavania vojskovych skusok
zariadenia TMPS v priestore vojenského letiska P. v termine 01.04.2009 — 31.05.2009 podal
dna 22.01.2009 na Telekomunika¢nom trade Slovenskej republiky Ziadost’ o pridelenie jedne;j
frekvencie vo frekven¢nom rozsahu X. — X. MHz a sucasne o vydanie povolenia na zriadenie
a prevadzkovanie radiovych zariadeni pozemnej sluzby.

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky podl'a § 12 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. ¢/,
§ 32 ods. 1 a § 32 ods. 19 zékona o elektronickych komunikéciach Ziadosti zalobcu vyhovel
v celom rozsahu a vydal zalobcovi individualne povolenie na pouzivanie frekvencie X. MHz
a povolenie na prevadzkovanie radiového zariadenia (pohyblivé zariadenia prenosné v pocte
Sks) asucasne ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit thradu za povolenie za pridelené
frekvencie 34,85 €.

Hore uvedeny skutkovy stav medzi u¢astnikmi konania nebol sporny. Zalobca
namietal procesny postup zalovaného anespravnu aplikaciu ustanoveni zdkona
o elektronickych komunikaciach. Tvrdil, Ze zalovany nemal postupovat’ pri vydani
rozhodnutia podl'a § 12 ods. 1 ale podl'a § 12 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 poskytovat’ siete, sluzby alebo siete a sluzby
mozno len na zéklade vSeobecného povolenia. Ak na poskytovanie siete, sluzby alebo siete
a sluzby je potrebné udelit’ individudlne pravo na pouzivanie ¢isel alebo frekvencii, urad vyda
podniku individualne povolenie na pouzivanie Cisel podla § 31 alebo individualne povolenie
na pouzivanie frekvencii podla § 32.

Podla § 12 ods. 2 zakona €. 610/2003 povolenie podl'a odseku 1 nie je potrebné
na osobitné siete s vynimkou sieti alebo ich cCasti, ktoré s zriadené radiovymi zariadeniami
na frekvencidch, ktoré neboli na tento Gcel vymedzené v narodnej tabulke frekvenéného
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spektra.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vyrieSeniu sporu o vyklad a aplikdciu predmetnych
ustanoveni prechddza zistenie pravnej povahy frekvenéného pasma X.- X. MHz podla
Narodnej tabulky frekvencného spektra, v ramci ktorého bola zalobcovi pridelena frekvencia
¢. X. MHz.

Najvyssi sud konStatuje, ze pre procesny postup zalovaného je pravne vyznamné,
ze frekvenéné pasmo je v Narodnej tabulke frekvencného spektra uvedené ako prednostna
sluzba (Primary Service) urend na civilné vyuzitie (pouzitd skratka civ.) a azZ ako podruzna
sluzba (Secondary Service) je urena na ucely obrany Statu (skratka mil.). Skutocnost,
ze toto frekvencné pasmo ma tento dvojity rezim vyuzitia objektivne vyZzaduje (ratio legis)

vydanie individudlneho povolenia t.. rozhodnutia s konstitutivnymi uc¢inkami. Podla
narodnej tabulky frekvencného spektra totiz stanice podruznej sluzby nesmu sposobovat
Skodlivé rusenie staniciam na primarnej baze, ktorym uz frekvencie boli alebo eSte neskor
budu pridelené. Vyzaduje sa preto postidenie Ziadosti zalovanym a rozhodnutie Zalovaného.
Individualne povolenie zalobca nepotrebuje, ak vyuziva frekvencie v ramci frekvenéného
spektra ur¢eného podl'a Narodnej tabulky frekvenéného spektra vylucne, alebo v prednostnej
sluzbe ako mil. Tu konflikt sinou prednostnou sluzbou nevznika. Najvyssi sud
preto konStatuje, ze procesny postup Zalovaného v ktorom vydal individudlne povolenie
zalobcovi je vsulade sust. § 12 ods. 1, § 32 ods. 1, ods. 19 zdkona o elektronickych
komunikaciach.

Mozno preto zovSeobecnit’, Ze na prevadzkovanie radiového zariadenia na frekvencii,
vo frekvencnom pasme, ktoré je podl'a Narodnej tabulky frekvencného spektra urcené
v prednostnej sluzbe na civilné vyuzitie (PRIMARY SERVICE), potrebuje Ministerstvo
obrany SR individualne povolenie Telekomunikacného tradu SR podla § 12 ods. 1, § 32
ods. 1 a § 32 ods. 19 zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach.

Zalobca ako dalsi dévod nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nadvizne tvrdil,
ze nemalo byt uplatnené ustanovenie § 33 ods. 3 zakona o elektrickych komunikaciach
o uhrade za pravo pouzivat pridelené frekvencie.

Najvyssi std konStatuje, Zze vyrok o uhrade sumy 34,85 € za pridelené frekvencie
a volacie znacky je vo formalnom sulade s vyrokom o prideleni frekvencie a identifikacnych
znakov Zalobcovi. Frekvencia a identifikaéné znaky boli Zalobcovi pridelené individudlnym
povolenim, t.j. rozhodnutim s konstitutivnymi t¢inkami.

Podla § 33 ods. 1, prva a druha veta zdkona o elektronickych komunikaciach tihrada
za pravo pouzivat’ frekvencie zohladiuje zarucenie efektivneho a bezporuchového pouzitia
frekvencii. Uhrada za pravo pouZivat frekvencie je jednorazova uhrada za vymedzenie
alebo pridelenie frekvencie.
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Najvyssi sud konstatuje, ze narok na uhradu Zalobcovi vznikol, pretoze k prideleniu
frekvencii doSlo a thrada mé& zohladnovat' efektivne a bezporuchové pouzitie frekvencii,
v danom pripade vo frekvenc¢nom spektre, ktoré je v prednostnej sluzbe ur¢ené na civilné
vyuzitie. Pridelenim frekvencie individudlnym povolenim Zalovany teda zarucoval
Ministerstvu obrany SR efektivne a bezporuchové pouzitie v primarne civilnom frekvenénom
spektre, ktoré mézu vyuzivat’ i ini uzivatelia frekvencii.

Zalovany vydal individualne povolenie Zalobcovi v oblasti frekvenéného spektra X. —
X. MHz, ktorého vyuzitie v zmysle § 49 ods. 5 zak.¢c. 610/2003 Z.z. neplanuje Ministerstvo
obrany SR. Keby islo o frekvencné spektrum, v ktorom Ministerstvo obrany SR planuje jeho
vyuzitie, zalobca by individualne povolenie zalovaného nepotreboval a postupoval by
v zmysle § 12 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikacidch.

Najvyssi sud v medziach Zaloby nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo z dovodov
tvrdenych zalobcom v rozpore so zakonom, preto Zalobu zamietol.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze zalobca v zalobnych doévodoch netvrdil,
ze by predmetné individualne povolenie malo charakter docasného individudlneho povolenia
vzmysle § 32 ods. 26 zakona o elektronickych komunikéaciach. Napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané podl'a ust. § 32 ods. 26 zakona o elektronickych komunikaciach .

Zalovany 2/ ako spravny organ vykonava svoju pdsobnost iba v rimci organizacie
zalovaného 1/ aucinky rozhodnuti zalovaného 2/ v oblasti verejnej spravy sa viazu
na zalovaného 1/. Pasivne procesne legitimovanym subjektom a i¢astnikom konania je
preto zalovany 1/. Sud preto pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky — pasivne;j
procesnej legitimacie Zalovan¢ho 2/, konanie proti nemu zastavil podla § 246¢ O.s.p., prva
veta O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.

O trovach konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca tspech v konani
nemal, preto mu sud nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Ruman a,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



