Najvys$s§i sud 4 Tost 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalované¢ho Ing. Z. K. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
(zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a iné, na neverejnom zasadnuti
17. jula 2012 v Bratislave, ostaznosti svedka R. K. proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Presove, zo 6. jina 2012, ¢. k. 2T/2/2005-3365, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) sa staznost' svedka R. K. zamieta.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v PreSove sa pod sp. zn. 2T/2/2005, vedie trestné stihanie proti
obzalovanému Ing. Z. K., a to pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

(zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a iné.

Napadnutym uznesenim krajského sudu bola svedkovi R. K. podla § 66 ods. 1
Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Tr. por.©) uloZena
poriadkova pokuta vo vyske 500 €. V oddovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol,
7e svedkovi bolo predvolanie na hlavné pojedndvanie dorucené 3. mdja 2012, pricom bol
upozorneny na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade, Ze sa na hlavné pojednavanie
bez dostatocného ospravedlnenia neustanovi. Ospravedlnenie neucasti svedka na hlavnom
pojednéavani konanom 16. maja 2012 nepovazoval krajsky sud za v€asné, nakol’ko tento svoju
neucast’ ospravedlnil e-mailom z 15. maja 2012 doruc¢enym stdu po ukonceni prevadzkového
Casu, hoci najneskdr 11. maja 2012, kedy si podla spravy L. kupil letenku, vedel,

ze sa z dovodu pracovnej cesty na hlavom pojednavani nezicastni.
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Proti tomuto uzneseniu podal svedok R. K. pisomnym podanim z 15. jina 2012
v zékonom stanovenej lehote staznost. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze jeho letenka
na sluZobnu cestu bola uhradend 11. mdja 2012 prostrednictvom jeho obchodného partnera
S., ale on osobne ju dostal k dispozicii az 15. méja 2012, pricom v dany den poobede zaslal
sudu kopiu letenky spolu so Zziadostou o ospravedlnenie svojej neucasti na hlavnom
pojednavani. Uviedol, ze udelenie poriadkovej pokuty je nedovodné a navrhol, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch § 564 ods. 4 teraz G¢inného Trestného
poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud rozhodujuci
0 riadnom opravnom prostriedku, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel' podal staznost a konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost
je pripustna (§ 66 ods. 4 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.)

a v zakonom stanovenej lehote (§ 143 ods. 1 Tr. por.), avSak nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuritorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo, alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto zédkona, toho moze predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk.

Podl'a § 97 Tr. por. kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit' a vypovedat’
ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom Cine a o pachatel'ovi alebo o okolnostiach

dolezitych pre trestné konanie.

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, ze svedok R. K. si predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal osobne 3. maja 2012 a Ziadost’ o ospravedlnenie neucasti zaslal sudu
elektronickou poStou 15. méja 2012 o 16.54 hod. Namietky stazovatela o vc€asnosti jeho
ospravedlnenia poukazujuce na to, Zze aj ked letenka na sluzobnll cestu bola uhradena

11. maja 2012, on osobne ju dostal k dispozicii az 15. maja 2012, neobstoja. Sam svedok totiz
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v ziadosti o ospravedlnenie neucasti (¢. |. 3294 spisu) uviedol, Ze ziada svoju neucast’
ospravedlnit’ z dovodu ,,dlhodobo planovanej sluzobnej cesty”, z prilozeného vypisu
elektronickej letenky (&. I. 3295-3296 spisu) vyplyva, Ze letenka bola uhradena v hotovosti,
pricom v potvrdeni spolo¢nosti K. z 30. maja 2012 sa neuvadza, ze by letenku pre R. K. diia

11. maja 2012 zakupila ina osoba.

Krajsky std preto postupoval v stlade so stavom veci a zdkonom, ked’ vychadzajic
z vysSie uvedenych skuto¢nosti neuznal ospravedlnenia svedka R. K. za podané vcas a ulozil
mu podla § 66 ods. 1 Tr. por. poriadkova pokutu. Pokial mal svedok v urenom termine
hlavného pojednavania dlhodobo pldnovant sluzobnu cestu, mal o ospravedlnenie neucasti
poziadat' sud bez zbytocného odkladu, pricom potvrdenie preukazujuce doévodnost’ svojej

ziadosti mohol sudu zaslat’ 1 dodatocne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. jula 2012

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



