Najvyssi sud 3 Tost 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Milana Lipovského
na neverejnom zasadnuti 18. jula 2012 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
0 staznosti vyziadanej osoby L. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, z 29. jina 2012,
sp. zn. 4Ntc 8/2012, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre na zaklade navrhu prokuratora Krajskej
prokuratary v Nitre z 29. juna 2012, sp. zn. 2 KPt 34/12, uznesenim z 29. juna 2012, sp. zn.
4Ntc 8/2012, podl'a § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,zakon o EZR*) vzala vyziadant osobu L. H., nar. X. v C., bytom K., ob¢ana
Slovenskej republiky, do predbeznej vdzby na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu
vydaného Mestskym sudom Szekesfehérvar, Mad’arska republika dna 16. aprila 2012
pod ¢islom konania 5 BNY 157/2012, za uc¢elom trestného stihania pre trestné ¢iny kradeze
podla § 316 o0ds. 1, ods. 6 a § 274 ods. 1 mad’arského Trestného zakona s tym, Ze vizba mu
zadala plyntt’ dita 28. juna 2012 od 06.16 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby

v Nitre.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal L. H. pisomnu st'aznost’.
Po predloZeni st'aznosti spolu so spisom Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze podl'a

peciatky Ustavu na vykon vizby (na rube listovej obalky, v ktorej bola staznost’ dorucovana)

odovzdal — podal L. H. tato pisomnost’ v uvedenom ustave dna 4. jila 2012.
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Podl'a § 18 ods. 1 zakona o EZR proti rozhodnutiu o védzbe je pripustnd staznost,
odkladny ucinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby,
ak sucCasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

V zmysle § 1 ods. 2 uz uvedeného zakona sa na konanie podl'a zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkazu pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani (Trestny poriadok),

ak nie je d’alej ustanovené inak.

Vseobecny predpis — Trestny poriadok v ustanoveni § 187 ods. 1 uvadza, ze staznost

sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia,

s vynimkou staznosti proti uzneseniam podl'a § 83 ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1,
staznost sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho

oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. veta druha, oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia

v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 63 ods. 6 pism. d/ Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo védzbe alebo vo vykone trestu

odnatia slobody.

Z obsahu zapisnice spisanej na Krajskom side v Nitre dna 29. juna 2012 vyplyva,
ze napadnuté uznesenie bolo vyhlasené tak v pritomnosti vyZiadanej osoby L. H. ako i jeho

obhajkyne JUDr. B. M. (€. L. 20 spisu).

Z uvedeného vyplyva, ze L. H. zacala plynut’ lehota na podanie staznosti nasledujuci deit
po ozndmeni predmetného uznesenia, teda 30. juna 2012. Trojdnova lehota na podanie st'aznosti

mu uplynula 2. jala 2012 (pondelok).

Podanim staznosti az dna 4. jula 2012 (streda) zakonom stanovena lehota zachovana

nebola.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tato staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

zamietol bez meritorneho preskiimania napadnutého uznesenia ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



