Najvyssi sud 4Ndob/9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8., zastipeny advokatom J.,
proti zalovanému: M., zastupeny advokatskou kancelariou G., 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o prikazani veci z dovodu vhodnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 31Ch/114/2013, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/114/2013

sa prikazuje Okresnému sidu Lucenec.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | predlozil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn.
31Cb/114/2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu Zalobcu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud Lucenec podla § 12 ods. 3
Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“). Zalobca navrh odévodnil najmi svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom, hospodarnostou a rychlostou konania, ked’ze tkony,
na ktoré v Zalobe poukazuje, boli vykonané vo Z., kde byvaju aj svedkovia, ktorych vypocutie

prichadza do tivahy.
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K navrhu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory S prikdzanim veci Okresnému stdu
Lucenec nesuhlasil. Mal za to, ze neboli dané¢ dovody, ktoré by zakladali vhodnost’ tohto
prikdzania. Zaroven poukézal na skuto¢nost’, Ze sidne konanie prebieha uz viac ako jeden rok

bez toho, aby sa vo veci konalo pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh Zalobcu na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p. ako sud najblizSie nadriadeny Okresnému

stdu Bratislava | a Okresnému sudu Lucenec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho isté¢ho stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. 0 prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dovody
delegicie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov moézu mat najmd osobnd,
zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Nemozno vSak pritom opomenut, Zze
prikazanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’ miestne prislusny
std, a teda podmienky prikazania veci treba — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Ak by
prislusny sud prikdzal vec inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p. hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky porusil by tym ustavne zarucenu zésadu, Ze nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ stidu ustanovuje zakon (Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade nadriadeny std musi brat’ do uvahy
aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skimat’, ¢i delegovanim
veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zatazi druhého ucastnika
konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p.

do uvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité¢ dovody.
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Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné posudenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikdzania veci tak na strane UcCastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje ako aj

na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.

V prejedndvanej veci zalobca oddvodnil prikazanie veci Okresnému sudu Lucenec
tym, ze s ohl'adom na jeho zdravotny stav suvisiaci s transplantaciou srdca sa bude moct’ len
so znaénymi tazkostami dostavit na pojednavanie do Bratislavy, pricom zddraznil,
ze pojednavani sa mieni zucCastnit. Zdravotny stav preukazal lekarskymi spravami zalozenymi
v spise na ¢ 1. 53 — 64 spisu. Dalej argumentoval hospodarnostou a rychlostou konania,
ked’ze pravne ukony, na ktoré v konani poukazal sa uskutoc¢nili v predajni vo Z., kde byva aj

vacsina pripadnych svedkov, ktorych vysluch by prichadzal do uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom
pripade st splnené zdkonné podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti
v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. Konkrétne zdravotné problémy zalobcu, u ktorého bola podla
lekarskej spravy nutnd transplantdcia srdca Vspojeni s dalSimi okolnostami, ato
predpokladanym vysluchom svedkov, ktori sa zdrzuji v dosahu Okresného sudu Lucenec,
predstavuju opodstatneny dovod vhodnej delegacie (delegacie zdovodu vhodnosti),
ked’Ze iou mozno predchédzat’ nutnosti doziadania podla ustanovenia § 122 ods. 2 O. s. p.,
¢o je Vv zaujme hospodarnosti a rychlosti konania. V situacii, ked’ Zalobca je vo vaznom
zdravotnom stave a Vv konani bude potrebné predvolat svedkov zdrzujtcich sa v blizkosti
Okresného sudu Lucenec, z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania je vhodné delegovat’
predmetna vec Okresnému stidu Lucenec. Prikazanie veci Okresnému sudu Lucenec, ktory je
pre vacsinu osob, ktoré budu v konani vystupovat’ z hl'adiska vzdialenosti najdostupne;jsi dava
predpoklad, ze skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie budu spolahlivo zistené v primeranej
dobe, ¢im by zaroven nedoSlo k zhorSeniu postavenia Zzalovaného, ktory s delegaciou
nesuhlasil. Vyssie uvedené dovody vhodnosti delegécie su natol’ko zasadné a zavazné, ze

dovolujt prelomenie zasady zakotvenej v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych ddévodov névrhu zalobcu

na prikdzanie veci Okresnému stidu Lucenec vyhovel.
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Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



