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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného V. R., pre obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 3. januara 2019 v Bratislave, o st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo diia 13. decembra 2018, sp. zn.
2Tp/18/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného V. R. s a zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj
»prvostupiiovy sud*) uznesenim z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Tp/18/2018, podl'a § 84 ods. 1, ods. 3
Tr. por. s poukazom na § 76 ods. 3 Tr. por. a per analogiam § 79 ods. 2 Tr. por. prediZil do 7. augusta
2019 lehotu obmedzeni vo vykone trestu odnatia slobody obvinenému V. R., nar. X. Y. XXXX v M.,
trvale bytom N. F., prechodne bytom bez prihlasenia K. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Ilava, ktoré mu boli uloZené uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo 7. juna 2018, sp. zn.
2Tp/18/2018, a zaroven zmenil uloZené obmedzenie vo vykone trestu odiatia slobody tak, Ze
obvinenému ulozil - zakaz voI'ného pohybu, vratane zarad’ovania do prace, mimo objekt Ustavu na
vykon vdzby a na vykon trestu odnatia slobody- zakaz styku (akéhokol'vek osobného,
sprostredkovaného, telefonického, elektronického, pisomného a pod.) s R. K., nar. X. Q. XXXX v J.,
trvale bytom F., a v pripade d’alSich osob akykol'vek styk len po suhlase a za pritomnosti organov
¢innych v trestnom konani- prijimanie navstev len po predchadzajicom sthlase organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu,- prijimanie a odosielanie koreSpondencie prostrednictvom organu
¢inného v trestnom konani alebo sidu s vynimkou kore$pondencie uvedenej v § 25 ods. 3 zakona ¢.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov. V od6évodneni tohto
uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze su splnené podmienky na to, aby bolo priam
nevyhnutné primerane obmedzit' obvineného vo vykone trestu oditatia slobody a predizit tieto
obmedzenia. Sudca pre pripravné konanie pritom poukazal na odévodnenie svojho prvého rozhodnutia
v tejto veci, v ktorom uviedol, Ze sa oboznamil so zvizkami spisového materialu, ktoré mu boli
predlozené spolu s navrhom prokuratora a boli oznagené ako vysetrovaci spis CVS: PPZ-944/NKA-



PZ-ZA-2015 a dospel k zaveru, Ze zakladny materialny dovod vizby - dovodnost’ podozrenia, v tomto
pripade existuje. Sudca pre pripravné konanie v tejto suvislosti uviedol, Ze tym neprezumuje vinu
obvineného, avsak vzhladom na sumar dokazov, zhrnutych v navrhu prokuratora, je podla jeho
nazoru evidentné, ze trestné stihanie za skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia prebicha
dovodne a ni¢ na tom nemeni ani zmena pristupu obvineného, ktory na rozdiel od obsahu svojich
predchadzajucich vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie stru¢ne uviedol, Ze sa citi byt nevinny.
V stvislosti s navrhovanymi obmedzeniami sa az na menej podstatny detail suvisiaci s
konkretizovanim obmedzenia uvedeného v druhej odraZzke sudca pre pripravné konanie takisto
stotoznil s navrhom prokuratora, a to najma vzhl'adom k obsahu listov, na ktoré v navrhu poukazal
prokurator a ktorych autenticitu obvineny v ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
nespochybnil, existuje totiz konkrétna skutocnost’, ktora podl'a sudcu pre pripravné konanie zaklada
nielen hypoteticku, ale aj redlnu obavu podporent konkrétnym konanim, ktord odovodiuje riziko
nepripustného zasahovania do neutrality pripravného konania (ovplyviiovanie svedkyne). Uvedené
podl’a sudcu pre pripravné konanie jednoznacne zaklada vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
por., priCom tato skutocnost’ je dovodom nariadenia obmedzeni vo vykone trestu, uvedenych vo
vyrokovej Casti uznesenia. Vykonanym prieskumom spisu, predovsetkym zvazku III., v ktorom je
zazurnalizovany obsah ikonov vykonanych po poslednom vazobnom rozhodnuti v predmetnej veci, sa
podl'a sudcu pre pripravné konanie ni¢ nemeni na vyssie uvedenych faktoch zakladajucich dévodnost’
nariadenia obmedzeni. Dévodnost’ podozrenia v miere postacujiicej na zasah do zakladnych prav a
povinnosti je podl'a sudcu pre pripravné konanie nad’alej dana a prokurator jasne a v stlade s realitou
vysvetlil, o ¢o svoj navrh opiera. S jeho analyzou stavu sa sudca pre pripravné konanie v plnej miere
stotoznil a v podrobnostiach na fiu poukézal. To isté plati aj vo vztahu k dovodnosti vdzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe v predmetnej veci nielen existuju indicie
zakladajtice obavu z ovplyvnovania svedkov, ale doslo uz aj ku konaniu, ktoré tieto indicie potvrdilo.
V takomto pripade ide podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie bez akychkol'vek pochybnosti o
konkrétne skutocnosti zakladajuce obavu z konania zasahujuceho do neutralneho a objektivitu
sledujuceho priebehu pripravného konania. Pre Gplnost’ sudca pre pripravné konanie doplnil, ze zmena
petitu rozhodnutia oproti podanému navrhu zrejme skor ulahéi kontrolovany kontakt s matkou
obvineného, ktorého sa obvineny dozaduje. Ako to vyplyva aj zo zadrzanej koreSpondencie, tento
kontakt doteraz nebol umozneny, zrejme z dévodu nemoznosti sledovania komunikacie v ramci
navstevy zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Podl’a nazoru sudcu pre pripravné konanie je
evidentné, ze v tomto pripade, s poukazom na vyssie uvedené, su poziadavky kontroly v podstate
vSetkych kontaktov obvineného nevyhnutnym nasledkom stavu a Specifik tohto konania. Thned po
vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny V. R. staznost, ktord dodato¢ne pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. TomaSa Dohdla. V oddvodneni st’aznosti poukézal na
to, ze na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie navrhol, aby sa vo vykone trestu odiatia
slobody stretavat’ so svojou matkou, ktora bola v pripravnom konani viackrat vypocuta, takze sa
domnieva, Ze jej pripadny dalsi vysluch nie je potrebny. Obvineny v sucasnosti nemd moznost’
realizovat’ vo vykone trestu odnatia slobody Ziadne socialne kontakty so svojimi najbliz§imi (so
svojimi rodi¢mi a detmi), Co povazuje za neunosné, pretoze tento stav trva vel'mi dlho. Obvineny tiez
poukazal na skutoc¢nost’, ze predtym, ked bol vo vidzbe, sa mohol stretavat’ so svojou matkou, na
zaklade ¢oho sa domnieva, Ze uplatiiovanim obmedzeni voci jeho osobe st porusované jeho zakladné
Pudské prava, okrem iného aj prava uvedené v ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Napokon
obvineny konStatoval, Ze uplatiovanie obmedzeni ma podla jeho ndzoru poOsobit na to, aby
,»ochotnejSie® spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani. Na zéklade vysSie uvedeného
obvineny navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. doplnené o
moznost’ obvineného stretavat’ sa so svojou matkou D. R., nar. XX. Q. XXXX, bytom N., B. X/XX,
bez pritomnosti organov ¢innych v trestnom konani. Staznost’ obvineného bola 21. decembra 2018
doru¢ena prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator”). Spis so staznostou bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) ako sidu staznostnému predlozeny 21. decembra 2018. Po predloZeni veci bolo
najvyssiemu sudu doruCené vyjadrenie prokuratora k staznosti obvinen¢ho z 28. decembra 2018.
Prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvinenému bolo pdvodne ulozené obmedzenie
spoCivajuce v zakaze styku s osobami, ktoré su svedkami v uvedenej trestnej veci alebo prichadza do
uvahy ich vysluch ako svedkov. Prave z toho dovodu, Ze obvineny ziadal o navStevu svojich



maloletych deti, svojej matky a otca (priCom z vyjadrenia vySetrovatela vyplyva, ze zdravotny stav
otca nie je taky, aby bolo mozné s nim realizovat ndvstevy obvineného spolu s maloletymi),
prokurator navrhol modifikaciu predmetného uznesenia, pricom sudca pre pripravné konanie sa s
uvedenou modifikaciou stotoznil. Obvineny teda v sicasnosti moze realizovat’ socialne kontakty so
svojimi najbliz§imi (najmé so svojou matkou), avSak vzhl'adom na koltzne spravanie sa obvineného,
aj s poukazom na koreSpondenciu medzi nim a jeho matkou, z ktorej vyplyva, Zze spolu komunikovali
aj o predmetnej trestnej veci, za ktoru je trestne stihany, je podla prokuratora mozné akékol'vek
kontakty obvineného, ¢i uz s jeho matkou alebo s d’alSimi osobami, realizovat’ len so suhlasom a za
pritomnosti organov ¢innych v trestnom konani, aby nedoSlo k zmareniu ucelu trestného konania.
Argument obhajoby, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani ide o akysi natlak voci
obvinenému, je podla prokurdtora neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny. Poukazal pritom na
skuto¢nost, Ze obvineny sa k svojej trestnej Cinnosti priznal, spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani, pricom prokurator vyhodnotil aj tuto skutocnost, ked’ sidu navrhol modifikaciu
uvedeného obmedzenia v prospech obvinen¢ho a nie v jeho neprospech. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti, ako aj odovodnenia rozhodnutia Specializovaného trestného sidu, s ktorym sa prokurator
plne stotoznil, navrhol staznost’ obvineného V. R. podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnut’ ako
nedovodnui. Najvyssi sid na podklade st'aznosti podanej opravnenou osobou vcas a proti pripustnému
rozhodnutiu, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ obvineného nie je dovodna. Podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a
spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla § 84 ods. 1 Tr. por. ak sa vedie trestné stihanie proti
obvinenému vo vykone trestu odnatia slobody a ak je dany niektory z dovodov vizby, rozhodne o
dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu uplatnia, siid a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Podla § 84 ods. 2 Tr. por. ulozené
obmedzenia nesmu byt zavaznejSie ako tie, ktorym by bol inak obvineny podrobeny vo viazbe. Podla
§ 84 ods. 3 Tr. por. na konanie o obmedzeniach a o ich trvani sa pouziju primerane ustanovenia § 76
az 78 a § 82. Rozhodovanie o obmedzeni obvineného vo vykone trestu odiatia slobody je
rozhodovanim sui generis o désledkoch vézby pre obvineného pocas vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za iny trestny Cin, nez je predmetom uplathovaného obmedzenia. Plati pren
rezim podmienok vézby, teda z materialnej stranky - existencia skutkovych okolnosti vzatia do vézby,
teda ¢i doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny,
a- existencia niektorého z doévodov vézby, ak z konania obvineného alebo z d’alsich konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva dévodna obava ttekovej vézby [§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.], koltiznej véizby [§
71 ods. 1 pism. b) Tr. por.] alebo preventivnej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] obvineného. Obe
zlozky materialnych podmienok vdzby musia byt splnené sucasne, a to v Case, ked maju byt
uplatiované obmedzenim osobnej slobody obvineného vdzbou alebo nahradou véizby obmedzenim
pocas vykonu trestu odnatia slobody obvineného. Materidlne podmienky védzby musia vzdy
zodpovedat’ aktudlnemu stavu dokazovania v S§tadiu trestného konania, v ktorom sa uplatiuji
(porovnaj uznesenie najvyssicho sidu z 2. septembra 2014, sp. zn. 2 Tost 29/2014, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 16, ro¢. 2015). Z
predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 2Tp/18/2018, a vySetrovacieho spisu Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry zipad, CVS: PPZ-944/NKA-PZ-ZA-2015) vyplyva, Zze
uznesenim vySetrovatela zo diia 6. jula 2017 bolo vznesené obvinenie V. R. za obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze v skutku Cislo lobvineny V. R. v presne nezisteny den mesiaca februar
roku 2010 v poobednajsich hodinach, na adrese N., B. ¢islo X/XX, v byte ¢islo XX, po tom, ako mu
jeho druzka, poskodena B. N., nar. X. Q. XXXX, ob¢ianka Ceskej republiky, naposledy trvale bytom
K., Ceska republika, oznamila, Ze s nim uZ nechce it a chce si zobrat ich spolo¢ného syna,
maloletého M. L., nar. X. Y. XXXX, so sebou do Ceskej republiky a bude od neho pozadovat vysoké
vyZzivne, tato imyselne usmrtil v obyvacke tohto bytu, nakol’ko sa mu nepodarilo ju presvedcit, aby
ostala s nim, a to tym spésobom, Ze pocas vzajomného milovania sa s iou v misionarskej polohe ju
drzal oboma rukami za krk, kde zacal pritlacat,, na Co sa poSkodena zacCala branit’ a Skriabat’ ho po tele,



kde ju aj napriek tomu stale drzal okolo krku a tlacil, ¢o trvalo asi pat’ minut, kde ucitil, Ze pocas toho,
ako ju skrtil, jej na krku nieco prasklo, na ¢o ho poskodena prestala Skriabat’ a hybat sa, ndsledne po
tom, ako zacal obvineny uvazovat ako sa zbavit’ tela, tak z kumbalu v byte vytiahol tmavozelent tasku
na zips z nepremokavého nylonu o velkosti asi 80 az 100 litrov, do ktorej vlozil poskodenu B. N.,
ktorti predtym obliekol do veci, ktoré mala oble¢ené pred milovanim a s touto taskou, obsahujucou
telo poskodenej, odisiel z bytu do pivnice patriacej k bytu, kde tato taSku nechal a vratil sa spat’ do
bytu, nasledne v priebehu niekol’kych hodin obvineny zobral z pivnice tasku s telom poskodenej B. N.,
ktorti nalozil na konstrukciu od kociara a takto ju previezol asi 300 metrov od bytového domu na svoju
zéhradu, kde pozbieral vsetko drevo ¢o tam mal, dal ho na hromadu, ktorti zapalil a po rozhoreni sa
ohna, do tohto prihodil tasku aj s telom poskodenej B. N. a asi d’alSich 4 az 5 hodin prikladal do ohna
drevo az do doby, kym ohen samovolne nezhasol a nevznikla len pahreba, ktort nechal na mieste, po
tomto iSiel v mesiaci marec 2010 nahlasit’ na policiu nezvestnost’ poSkodenej B. N., kde bolo po
menovanej] dina 19. marca 2010 vyhlasené patranie Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Trencin, v skutku ¢islo 2obvineny V. R. v presne nezistenom case v letnych mesiacoch roku 2011, sa
zoznamil cez socidlnu siet’ ,,Pokec s osobou R. K., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom F., ktord v tej
dobe byvala spolu so svojim druhom, poskodenym T. W., nar. X. P. XXXX, trvale bytom C. a ich
synom, maloletym A. P., nar. XX. Q. XXXX v N., na ulici Q. ¢islo XX, v prenajatom byte ¢islo XX
na 3. poschodi, kde tato sa mu pri dalSich vzijomnych stretnutiach a komunikacii opakovane
staZzovala na nasilné spravanie sa svojho druha voci jej osobe, ako aj ich spolo¢nému maloletému
synovi A. P., na o jej obvineny pri jednom zo stretnuti povedal, Zze by to vedel nejako poriesit,
nasledne v presne nezisteny den letnych mesiacov roku 2011, v ¢ase asi 0 22.00 hod., po tom, ako mu
nezistenym spdsobom R. K. ozndmila, ze jej druh, poskodeny T. W., doma zase vyvadza, a ak jej chce
pomdct’, ma hned’ prist, obvineny prisiel na adresu N., Q. ¢. XX, do bytu ¢islo XX, kam ho pustila R.
K., kde nasledne obvineny V. R. poskodeného T. T. W. imyselne usmrtil, a to spésobom, Ze vosiel do
obyvacky a ako uvidel, Ze poskodeny T. W. lezi na gauci hlavou k nemu a otocenou k stene, vrhol sa
na neho, kde ho pravou rukou chytil okolo krku a aby vytvoril ,,paku‘ na silnejsie Skrtenie, l'avou
rukou si pomahal a pritlacal, ¢im ho zacal dusit’ a zaroven ho vytahovat' z gauca von, na ¢o sa
poskodeny zacal branit’, kde obvineného buchal laktami do rebier, snazil sa ho kopat’ nohami, aby ho
potkol, kde pri tomto sa poskodeny obvinenému vySmykol zo zovretia a spadol pritom hlavou na
trabky, ktoré vedu od radiatora do stupaciek, kde ostal lezat’ na zemi, na ¢o si obvineny vytiahol hrubu
$nurku z teplakov, prisiel k poskodenému, omotal mu ju okolo krku a zacal ho touto $nurkou skrtit’,
priCom ho takto skrtil asi tri az pat’ minat, potom, ako videl, Ze poskodeny T. W. je urCite mftvy,
prestal ho so $nurkou $krtit’ a jeho telo preniesol do kupelne, kde ho polozil do vane, nasledne v
obyvacke na gauci vykonal s R. K. sexualny styk a v ¢ase medzi 02.00 hod. a 03.00 hod. odisiel
domov, kde mu este predtym R. K. dala kl'ice od bytu a vchodu a dohodli sa, zZe ona rano odide aj so
synom, maloletym A. P., k mame a obvineny tam pride rano upratat’, na ¢o v Case asi o 08.00 hod.
nasledujiiceho dna sa obvineny vratil do bytu, kde v byte naSiel vel’ky ¢ierny kufor na kolieskach,
tento si doniesol na chodbu a pod kufor natiahol igelit, ktory taktiez nasiel v byte, vosiel do kupelne,
kde vo vani lezalo telo poskodeného T. W., ktoré bolo stuhnuté a fialové, pricom sa ho vo vani
pokusal sformovat’ tak, aby sa zmestilo do kufra, kde zacal lamat Casti tela, a to nohy v kolenach a
ruky v lakt'och, nasledne na to telo vytiahol von z vane a skasal ho napchat’ do pripraveného kufra,
kde sa mu nepodarilo kufor zavriet' kvoli hlave poskodeného, na ¢o obvineny zobral ndz z kuchyne a
zacal hlavu narezavat’ v oblasti Sije okolo krku k hrdlu, kde nasledne s nozom zacal sekat’ kréné
Stavce, aby sa uvedena hlava uvolnila a padla k telu, po tom, ako sa mu to podarilo, telo zabalil do
strecovej folie, aby z neho nevytiekla Ziadna krv, a takto zabalené ho vlozil do kufra, do ktorého dal aj
foliu, ktora sa nachadzala pod kufrom, nasledne kufor zapol a nechal ho na chodbe pri dverach a iSiel
umyvat’ vanu aj dlazku, v ¢ase asi o 10.30 hod. z bytu odiSiel a vratil sa domov, aby sa postaral o
svojho syna, maloletého M. L., kde po tom, ako ho dal spat’, sa v Case asi 0 14.00 hod. az 15.00 hod.
vratil spdt’ do bytu R. K., kde zobral kufor s telom poskodeného T. W. a pesi, v snahe vyhybat' sa
centru mesta, s nim presiel na svoju zahradu, kde po prichode vykopal v jej priestoroch jamu hlbokt
asi 50 centimetrov, kam vlozil kufor s telom poSkodeného, a tento zahrabal hlinou, nasledne po asi
tyzdni alebo dvoch sa vratil na zédhradu, aby sa zbavil tela poSkodeného, nakolko sa dozvedel, ze
primator mesta rozhodol o zruSeni tychto zahrad, znovu nanosil drevo na to isté miesto, kde spalil telo
B. N., uvedené v skutku ¢islo 1, toto zapalil a pockal, pokial’ sa poriadne rozhori, kde nasledne do
tohto ohfia hodil kufor s telom poskodené¢ho T. W. a d’alSich asi 6 hodin dokladal drevo az do doby,



kym ohen samovol'ne nezhasol a nevznikla len pahreba, ktorti nechal na mieste a potom odisiel prec, v
skutku ¢islo 3obvineny V. R. v presne nezistenom ¢ase mesiacov oktober alebo november roku 2011
sa roziSiel s R. K., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom F., a nickedy po Vianociach v roku 2011 zacal
komunikovat cez socialnu siet’ ,,Pokec* s poskodenou V. A., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom S., kde
viedli medzi sebou hlavne sexudlne rozhovory, nasledne z dovodu vicsieho stikromia si obvineny v
priebehu mesiaca april 2012 prenajal dom v obci D. ¢islo XXX, kam sa podl’'a ndjomnej zmluvy od 20.
aprila 2012 prestahoval spolu so synom, maloletym M. L., a v priebehu nasledujucich asi 10 dni sa k
nemu nast'ahovala do uvedeného domu v obci D. aj poskodend V. A. so svojou dcérou, maloletou N.
B., narodenou X. P. XXXX, trvale bytom Handlov4, kde spolo¢ne zili, nasledne niekedy v juni 2012
sa obvineny nahodne stretol v Dubnici nad Vahom s R. K., ktora mu oznamila, Ze je s nim tehotna, na
¢o jej povedal, ze ak chce, moze sa k nemu nastahovat’ do D. s tym, ze V. posle ,,do pice®, kde po
tomto sa s R. dohodli, ze ked’ V. posle prec, pride ona za nim na D., nasledne v presne nezisteny den
mesiaca jun alebo jual 2012, ked’ sa obvineny vratil domov do domu v obci D. ¢islo XXX, nasiel v
dome neznamych muzov z krémy, ktori sa v dome zabavali spolo¢ne s poskodenou V. A., po prichode
domov navaril detom, poumyval ich a v ¢ase asi 0 21.00 hod. tychto nezndmych muzov vyhnal z
domu pre¢, nésledne poslal svojho syna, malolet¢ého M. L., spat do manzelskej postele a iSiel si
spravit’ veceru, kde poskodena V. A. sa v tom Case zdrziavala v izbe na poschodi (obyvacke) spolu so
svojou dcérou, maloletou N. B., ktora stale plakala, nakol'ko si popalila prsty na ohrievaci, na ¢o
obvineny pocul z obyvacky buchot, po chvili sa vybral hore do obyvacky za poSkodenou V. A., ktora
medzitym zaniesla svoju dcéru, maloletd N. B., do postele k maloletému M. L., nakol’ko uz ostalo
ticho, a tejto zacal vy¢itat, Co stale s malou robi, preco ju stale bije a robi v dome ,,z0rky*, kde po
nejakej chvili prisiel za nim jeho syn, malolety M. L., aby sa iSiel pozriet’ na maloletd N. B., obvineny
presiel do izby, kde sa nachadzala maloleta N. B., pricom poskodena V. A. ostala v obyvacke na
poschodi, kde uvidel na posteli lezat’ maloletd N. B., ktora sa nechybala a na tele jej bolo vidiet
modriny a Sramy, vyskusal jej tep a skontroloval, ¢i dycha, ked’ vobec na ni¢ nereagovala, rychlo
utekal za poSkodenou, aby jej povedal, ¢o sa stalo, na ¢o mu povedala, Ze je to jedno, Ze aj tak stale len
pisti, nasledne sa obvineny vratil do izby po maloletii N. B., kde ju zobral hore do obyvacky a mftve
telo maloletej N. B. polozil na zem a zacal sa rozpravat’ s poSkodenou V. A., ¢o ide robit’ d’alej, kde
tato na to nereagovala, Ze ju takéto veci nezaujimaju, na ¢o nasledne obvineny V. R. v obyvacke na
poschodi domu, v presne nezistenom case, imyselne usmrtil poskoden1 V. A. tym spdsobom, Ze ju
najskor zacal sexualne vzruSovat, drazdit’ rukou, potom jazykom, vyzliekol ju a oprel o gaué, kde ju
zacal odzadu sexudlne uspokojovat, priCom jej polozil ruky na krk a zacal ju skrtit, kde si poskodena
pravdepodobne myslela, Ze je to len nejaka sexualna hra, nakol’ko sa nebranila, av§ak po chvili zacala
chréat’, kde obvineny jej stale drzal krk, az pokial' neodpadla, nasledne potom zacal obvineny
rozmyslat’, o spravi s telom, tak ju zabalil do igelitu zo sd¢kov do koSov, ktoré pouzivali v dome na
odpad, a takto zabalené telo zniesol do kuchyne a potom do pivnice, kde ju polozil na zem, pricom si
bol na 100 percent isty, Ze je mftva, nasledne sa vratil hore do obyvacky, kde zobral mitve telo
maloletej N. B., zniesol ho do kuchyne a poloZil ho do krbu, v ktorom horel ohen, do ktorého nalozil
eSte d’alSie drevo, zavrel dvierka na krbe a iSiel hore do obyvacky poupratovat’, po asi dvoch hodinach,
ked’ sa pozrel do krbu v kuchyni, uz tam nic nebolo a ostala tam len pahreba, nasledne si iSiel lahnat k
synovi, maloletému M. L., kde zaspal a nasledujuci def rano obaja odisli do Dubnice nad Vahom za
R. K., kde jej obvineny povedal, Zze ak chce, mdze ist’ s nim na D., pricom na R. otazku, ¢o je s V., jej
obvineny povedal, Ze odisla prec, po tomto si R. K. pobalila par veci pre seba a jej syna, maloletého A.
P. a odisla s obvinenym a jeho synom, maloletym M. L., do domu v obci D. ¢islo XXX, kde po asi
tyzdni, ako R. K. so svojim maloletym synom réno odisla na navstevu k svojej mame, obvineny
vytiahol z pivnice zabalené telo poSkodenej V. A. a odniesol ho do miestnosti, ktora sa nachadzala
vzadu vonku na dvore vedla kolne a sluzila na zabijacky, kde vo wvnutri vytiahol jeden zo
zabijackovych kotlov zo zeme, pricom v betone ostala jama, hlboka asi 0,5 metra s priemerom asi 1,2
metra, do ktorej nalozil drevo a na toto drevo polozil telo poskodenej V. A., zabalené vo vreciach,
ktoré bolo stuhnuté a sto¢ené do klbka, nasledne zapalil drevo a pockal, kym sa rozhori, kde na tento
ohen priklopil hore nohami oto¢ent kotlinu a odisiel na dvor, kde pocas palenia tela chodil pravidelne
prikladat’ drevo, nasledne po zhoreni tela a dreva, ¢o bolo asi o 22.00 hod., odklopil kotlinu a popol,
ktory tam ostal, povymetal a nasypal do furika, ktory vyviezol asi 150 metrov dole brehom smerom na
Ci¢many, kde bola skladka popola a tu tento popol z furika vysypal. V predmetnych skutkoch bola 27.
jula 2017 zmenena pravna kvalifikacia, a to skutku ¢islo 1 na obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §



145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c¢) Tr. zak. a skutkov ¢islo 2 a 3 na
obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zdk. Preskimanim predlozeného
spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o uloZeni obmedzeni obvinenému vo
vykone trestu odnatia slobody dospel staznostny sud k nazoru, ze doposial’ zistené skutoCnosti
odovodnuju vo svojom sthrne, s takym stupfiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze
konania, zaver, ze skutky, pre ktoré je obvineny V. R. trestne stihany, sa stali a vykazuju znaky vyssie
uvedenych trestnych ¢inov. V zhode s nazorom prvostupiiového sudu (ako aj s navrhom prokuratora)
mozno konstatovat’, 7e dovodnost’ trestného stihania obvineného sa v tomto $tadiu konania prehibila
prave na zaklade zaverov uvedenych v znaleckom posudku MUDr. Frantigka Stullera, PhD. z 31.
oktobra 2018, v zmysle ktorych boli na miestach oznacenych obvinenym v ramci previerky jeho
vypovede na mieste objavené kosti humanneho povodu, ktoré sa v zemi, z ktorej boli extrahované,
nachddzali minimalne pit a viac rokov; na kostenych ulomkoch su jednoznacné zndmky
sekundarneho pdsobenia ohna, pricom k horeniu Casti tela osoby, ktorej kosti prinalezali, doslo za
nestandardnych podmienok spalovania v improvizovanom zdroji tepla a ohia. Z charakteru kostenych
ulomkov bolo mozné ustélit, ze s najvacSou pravdepodobnostou pochadzali z jedného I'udského
jedinca dospelého veku, ktorému bol pocas Zivota odstraneny zub €. 24, pricom nalez tlomku
zaprstnej kosti mohol pravdepodobne patrit’ aj mladsiemu jedincovi. V preskimavanej veci je tak dana
zakladnd materidlna podmienka vézby, resp. jej dosledkov pre obvineného jeho obmedzenim vo
vykone trestu odnatia slobody. Najvyssi sud preto nasledne podrobil prieskumu tvrdenie
prvostupnového sudu o existencii dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Dévodnost’ tzv.
koluznej vizby [vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.] u obvineného odoévodnil sudca pre
pripravné konanie stotoznenim sa s navrhom prokuratora, v zmysle ktorého dévody koluznej vazby u
obvineného V. R. nad’alej trvaji predovsetkym s poukazom na zaisteny list u T. D., ktory bol napisany
obvinenym a mal byt odovzdany svedkyni R. K.. Obsahom predmetného listu je okrem iného aj to,
aby svedkyna zmenila svoju vypoved’ v Casti, v ktorej opisuje, ako obvineny zavrazdil jej byvalého
druha T. W.. Dal3i list adresovany svedkyni R. K. bol zaisteny priamo na cele obvineného, pri¢om
obsahom tohto listu bola okrem iného opét’ poziadavka na zmenu vypovede svedkyne v prospech
obvineného. Prokurator vo svojom navrhu poukazal aj na zadrzanu koreSpondenciu medzi obvinenym
a jeho matkou D. R.. K vyssie uvedenému mozno doplnit’, ze dovodnost’ tzv. koluznej vézby musi byt
zistena vzdy na zaklade konkrétnych skutocnosti (R 39/1968), ¢o znamena, ze je potrebné, aby
existovali konkrétne skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat’ zaver, Zze obvineny by v pripade
ponechania na slobode (v predmetnej veci v pripade neulozenia obmedzeni podl'a § 84 ods. 1 Tr. por.,
pozn.) pdsobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak maril objasnovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie. Existenciu tychto skuto¢nosti prokurator vo svojom navrhu preukazal
prave vysSie uvedenymi zadrzanymi listami, ¢i uz u samotného obvinené¢ho alebo u T. D., obsah
ktorych jednoznacne preukazuje kolizne spravanie sa obvinené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody. Z
tohto dovodu sa najvyssi sud stotoznil aj so zdverom prvostupiiového sudu o tom, ze dévodnost’ tzv.
koluznej vazby u obvineného V. R. aj nad’alej pretrvava a je preto nevyhnutné ulozit’ mu vo vykone
trestu odnatia slobody obmedzenia uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Napokon, vo
vztahu k staznostnym namietkam obvineného, je potrebné poukazat’ na to, Zze obmedzenia uloZzené
napadnutym uznesenim s miernejSie ako uznesenia ulozené obvinenému predchadzajicim uznesenim
prvostupiiového sudu zo 7. jina 2018, v ktorom mu bol zakazany styk s R. K., ako aj styk s osobami,
ktoré su svedkami v predmetnej trestnej veci alebo prichadza do tvahy ich vysluch ako svedkov. V
napadnutom uzneseni su obmedzenia obvineného vymedzené tak, ze obvinenému je zakazany styk s
R. K. a v pripade d’alSich 0so6b je styk obvineného s nimi mozny po sthlase a za pritomnosti organov
¢innych v trestnom konani. Staznostny sud sa preto stotoznil s tvrdenim prokuratora, uvedenom vo
vyjadreni k podanej staznosti, podla ktorého je sucasne ulozené obmedzenie pre obvineného
priaznivejSie ako obmedzenie uloZzené uznesenim zo 7. juna 2018, a to aj vo vztahu k rodinnym
prislusnikom obvineného, s ktorymi sa tento ma moznost’ stretntt’ po suhlase a za pritomnosti organov
¢innych v trestnom konani (¢o konstatoval aj prvostupiiovy sud v na str. 9 napadnutého uznesenia).
Uvedené obmedzenie nie je mozné v sucasnom Stadiu trestného konania modifikovat’ podla
staznostného navrhu obvineného, v zmysle ktorého by sa vo vykone trestu odiatia slobody mohol
stretavat’ so svojou matkou bez pritomnosti organov Cinnych v tresthom konani, a to najmi s
poukazom na vys$$ie uvedené koluzne aktivity obvinené¢ho. Na zaklade tychto dovodov Najvyssi std



Slovenskej republiky staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnia
zamietol.

Poucdenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



