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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): E. J., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost: Kamerunska republika, narodna identifikacné
karta ¢. XXXXXXXXX, platnd do 12.05.2014, v krajine poévodu naposledy bytom T. T., ulica R., S.
N., t.¢. s povolenim na pobyt mimo Pobytového tabora v Opatovskej Novej Vsi, na adrese J. X, XXX
XX D., pravne zastipena: JUDr. Milan Hlusak, advokat, so sidlom Na krizovatkach 37/E, 821 04
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasaCnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 7SaZ/6/2019-36 zo diia 27. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Stazovatelke pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-490-186/P0O-Z-2013 zo diia 23.04.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatel’ke azyl a
sucasne jej podla § 13a a § 20 ods. 4 poskytol doplnkovli ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia. V odévodneni najmé uviedol, ze v danom



pripade neboli splnené podmienky udelenia azylu, nakol’ko v pripade stazovatelky nebola preukazana
opodstatnenost’ jej obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
taktiez z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
&i za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
pravnom postaveni uteGencov a zdkona o azyle. Zalovany konstatoval, Ze na zaklade nim zistenych
skutoénosti a naslednej podrobnej analyzy sa preukazalo, ze skuto¢nosti, ktoré viedli stazovatelku k
opusteniu krajiny, jej nemohli objektivne spdsobit’ v krajine povodu Zziadne problémy. Zalovany
vyhodnotil stazovatelkine vypovede ako neddveryhodné a tiou deklarovany pocit strachu ako
neopodstatneny.

2. Stazovatelka tvrdila, Ze jej manZel bol zavrazdeny v Case, ked’ bola tehotna. V defi odchodu z
Kamerunu prisli do jej domu nezndmi muzi, ktori hl'adali nejaké dokumenty. Whrazali sa jej, pokial’ im
ich neda, tak ju zabiju. Preto sa po porade s manzelovym pravnikom, rozhodla Kamerun opustit.
Tvrdila, Ze jej manzel bol aktivnym clenom hnutia SCNC, tidajne napisal a vydal knihu, kritizujicu
vladny rezim v Kamerune, ktort mali v roku 2004 a potom v roku 2013 u nej hl'adat’ neznami muzi.

3. Na zaklade zistenych skuto¢nosti Zalovany dospel k zaveru, Ze stazovatelkou deklarovany
subjektivny pocit strachu pred prenasledovanim, kvoli vysSie uvedenym dévodom sa preukazal ako
neopodstatneny. Spochybnil doéveryhodnost’ stazovatelkinych vypovedi, najmd z dovodu ich
nezrovnalosti. Doplnil dokazovanie o nové skuto¢nosti, ktoré boli v rozpore s informaciami, ktoré
poskytla stazovatelka. Pri oddvodneni zistenych dbévodov takychto nezrovnalosti sa opieral aj o
fotografie, ktoré boli zverejnené v roku 2012 na facebookovom profile stazovatelky, na ktorych je
stazovatelka v zimnom obleCeni, pricom na niektorych produktoch v pozadi st ukrajinské alebo ruské
napisy. Oddelenie analyzy dokladov PPZ UHCP OHP fotografie preskumalo z hladiska ¢i ide o
upravované fotografie a dospel k zaveru, ze fotografie neboli upravené pomocou grafickych programov,
ako to tvrdila stazovatelka. Zalovany sa zaoberal aj otazkou existencie knihy ,,Dark clouds, lightening
and sunshine for Cameroon", ddtumu jej vydania a jej autorstva. Kniha mala byt' vydana v roku 2014,
kedy stazovatelka, ako Ziadatel’ka o azyl, bola uz na uzemi SR. Z toho vyplyva, Ze ani v roku 2004, ani
v roku 2013 nemohli u nej doma neznami muzi hladat’ knihu, ktord v tej dobe eSte neexistovala. V
suvislosti s knihou Zalovany poukazal aj na informacie poskytnuté EASO COI siete pre zapadnu Afriku,
z ktorych vyplynulo, ze takuto knihu nema v zbierke ani Centrum africkych $tadii v Kniznici v Leidene.
Okrem informécii, ktorymi disponuje Zalovany, sa ziadne iné nepodarilo ziskat’.

4. Na zdklade vykonaného dokazovania zalovany dospel k zaveru, ze vzhladom na rizikova
bezpenostni situdciu v Severozapadnej a Juhozapadnej provincii Kamerunu, odkial’ st'azovatelka
pochadza, nemozno s dostato¢nou istotou vyliéit, Zze v pripade jej navratu do Kamerunu, by nebola
vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia, z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo
vnutro§tatneho ozbrojen¢ho konfliktu a preto jej poskytol doplnkovti ochranu.

II.
Konanie na Krajskom sude

5. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu v ¢asti o neudeleni azylu na Krajsky sid v
Bratislave spravnu Zzalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajic nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci

zalovanym a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

- stazovatelka neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovod na udelenie azylu;

- zalovany postupoval v sulade so zak. ¢. 480/2002 Z.z., posudil a vyhodnotil v§etky skuto¢nosti, ktoré
stazovatelka a jej pravny zastupca v konani uviedli;

- zalovany po vykonani doplitujuicich pohovorov zadovézil do spisu aktualizované a relevantné
informécie k predmetnej ziadosti o azyl; vyziadal si odborno-technické skumanie spornych fotografii na



Oddeleni analyzy dokladov;

- vyhodnotenim vSetkych dokazov Zzalovany dospel k z&veru, ze z informécii o knihe, ktoré sa mu
podarilo ziskat’, vyplyva, Ze autorom knihy je in4 osoba, ako stazovatelkin manzel;

- kniha bola vydana az v roku 2014, kedy staZzovatel’ka bola uz na tizemi Slovenskej republiky, teda ani v
roku 2014, ani v roku 2013 nemohli u nej doma neznami muzi hladat’ knihu, ktord v tej dobe eSte
neexistovala.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Stazovatelka v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedla, ze

- krajsky sud na pojednavanie konané dna 27. 8. 2019 nepribral timo¢nika;

- krajsky sad sa k argumentacii tykajicej sa knihy stazovatelkinho manzela nijako nevyjadril, iba
zopakoval, ze knihu nenapisal jej manzel a Ze tito bola vydana az v r. 2014, priCom sa nijako
nevysporiadal s moznostoou, Ze popri sebe mozu existovat’ tak kniha od manzela stazovatelky, ako aj
wordovsky dokument od inej osoby;

- zalovany mal v rozhodnuti uviest’, nesplnenie ktorej z podmienok vymenovanych v § 19a ods. 3 zak.
¢. 480/2002 Z.z. mu brani v tom, aby mohol staZzovatel’ke uverit’;

- zalovany sa nevysporiadal s otazkou vSeobecnej doveryhodnosti stazovatelky podla § 19a ods. 3
pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- napadnuty rozsudok nesplia poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, nakolko sa riadne
nevysporiadal s argumentaciou staZzovatel’ky, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces;

- zalovany, ako aj krajsky std normu podla § 19a ods. 3 pism. ¢) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. na zisteny
skutkovy stav neaplikovali spravne, nakol’ko zo zistenia, Ze na youtube.com je zverejneny dokument s
rovhakym nazvom, aky ma kniha manzela stazovatelky, nemozno vyvodzovat, Ze vyhlasenie
stazovatelky je nedoveryhodné a v rozpore s uvedenym zistenim Zalovaného; je totiz mozné, ze popri
sebe existujii dve publikacie s rovnakymi nazvami, no napisané dvomi odlisnymi osobami;

9. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 06.11.2019 okrem struéného zhrnutia pripadu
stazovatelky poukézal na obsah spravnej zaloby, v ktorej stazovatelka nenavrhla jej vypocutie sudom.
Preto ustanovenie timo¢nika oznadil za zbyto¢né.

11. Dalej poukazal na fotografie stazovatelky, podla ktorych v &ase, kedy mali stazovatelku hladat
nezndmi muzi, sa uz nenachadzala v krajine povodu, nakolko mala byt v rusky hovoriacej krajine.
Obdobne je rozporné aj vyjadrenie pravnika stazovatel’kinho manzela, nakol’ko tento tvrdil skuto¢nosti, o
ktorych stazovatel’ka pévodne nemala vedomost’, resp. ich opisala uplne odlisne.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. decembra 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatelka krajskému sudu predovSetkym vytkla nepribratie timo¢nika do konania, ¢im sa mal
dopustit’ porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ak je ucastnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. U¢astnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpeit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timoc¢nika.

15. WsSie citovand pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat' pred spravnym sudom vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neu¢inné a
neefektivne, pricom by zakladny ciel’ prava na spravodlivy sidny proces nebol naplneny. Pravo konat’
pred spravnym stidom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmad pravo na zabezpeenie
tlmo¢nika pocas stdnych pojednavani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknuta osoba realizuje. O
konec¢nom posudeni, ¢i sa do spravneho sudneho konania priberie alebo nepriberie tlmo¢nik, rozhodne
spravny sud na zaklade povahy a okolnosti veci. Preto pokial spravny sud zisti, Ze je mozné rozhodnut’
o spravnej Zalobe na zaklade predlozenych pisomnych dokazov, resp. na zaklade obsahu
administrativneho spisu, a teda nepovazuje za potrebné vykonat” vysluch ucastnika konania, mozno
pokladat’ pribratie timo¢nika za nehospodarne a neucelné. K takymto zdverom kasacny std dospel aj vo
svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (rozsudky sp. zn. 1Szak/10/2019 z 13.09.2019 a sp. zn.
1S7ak/12/2019 z 22.10.2019).

16. Z obsahu spravnej zaloby ako aj zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sudom zo dia
27.08.2019 nevyplyva, Ze by stazovatelka, resp. jej pravny zastupca navrhovali doplnenie dokazovania
jej vysluchom. Kasa¢ny sud mal pritom za preukazané, ze stazovatelka ako aj jej pravny zastupca boli
pritomni na pojednavani pred krajskym sudom, pricom v tomto smere sudu nepredlozili ziaden navrh,
ani nenamietali absenciu tlmo¢nika na pojednavani. Pokial’ krajsky stid nezistil dovod, pre ktory by bolo
potrebné vypocut’ staZovatelku a tato sa nedomahala vypocutia, kasaény std povazoval tento
staznostny bod za neddvodny.

17. Stazovatelka poziadala o azyl vyhlasenim z 31.10.2013 z dévodu obavy o svoj zivot. Uviedla, Ze jej
manzel bol v krajine pévodu zavrazdeny v roku 2004, ked” ona bola tehotna a ze v den jej odchodu z
Kamerunu pri§li do ich domu $tyria neznami muzi, ktori hl'adali nejaky dokument.

18. V priebehu spisania dotaznika - vstupny pohovor diia 07.11.2013 okrem iného uviedla, Ze jej manzel
nezije, zabili ho I'udia, ktori chcu zabit’ aj ju. Dna 26.10.2013, ked’ bola v praci, prisli k nim domov Styria



neznami muzi, ktori cheeli najst’ nejaké dokumenty, ktoré sa tykali ¢lenstva jej manzela v SCNC. Nechali
jej odkaz, ze ak im tieto dokumenty nevyda zabiju ju ako jej manzela. Uviedla, Ze nevedela o ¢lenstve jej
manzela v politickej strane. Dovtedy v krajine povodu ziadne problémy nemala. Po incidente sa
skontaktovala s pravnikom jej manzela a ten jej poradil, aby odiSla z krajiny. Neskor stazovatelka
doplnila, Zze neznami muzi prvy raz prisli k nim domov niekol’ko dni potom, ¢o zmizol jej manzel v roku
2004 a opravila svoje tvrdenie o roku narodenia.

19. Pri dopliiujuicom pohovore dia 06.06.2014 okrem iného uviedla, ze nezndmi muzi hl'adali nejaké
dokumenty jej manzela. Nenasli ich a ona nevedela o aké dokumenty ide, tak odiSli. Neznami muzi prisli
eSte raz a to dia 26.09.2013, ked’ bola na trhu a doma bola jej sestra a jej dvojicky. Tito muzi hl'adali
nejaké knihy. Ked’ ni¢ nenasli, tak nechali u jej sestry odkaz, s ktorym i§la za E. (pravnikom jej manzela)
a povedala mu ¢o sa stalo. On jej vtedy povedal, Ze jej manZzel bol ¢lenom strany SCNC. Dovtedy to
nevedela, ani nevedela ¢o znamena SCNC. Potom s pomocou E. opustila Kamerun v septembri 2013. O
manzelovi uviedla, Ze E. nahlasil na policii, Ze zmizol. Pre fiu je manzel mftvy, ale ¢i bol vyhlaseny za
mrtveho nevie.

20. Poc¢as d’alSicho doplitujiceho pohovoru dia 21.05.2015 okrem iné¢ho uviedla, Ze o politickej ¢innosti
manzela sa dozvedela od E. v deni odchodu z Kamerunu, aj to, ze pisal nejaké knihy proti prezidentovi.
Traja muzi spolupracovali s jej manZelom a tito distribuovali knihu politikom. Nasledne odpovedala, Ze o
manzelovej politickej ¢innosti vedela uz predtym, len to nechcela povedat’, pretoze sa bala. Manzelovi
pomahala tak, ze knihu, ktort napisal, dala jeho spolupracovnikom, aby ju mohli davat’ politikom. Kniha
sa volala ,Dark cloud sunshine". V knihe pisal o ¢innosti prezidenta v Kamerune. Na otazku ¢i ma
uvedentu knihu E. odpovedala, ze nema. K manzelovi d’alej uviedla, ze zmizol v roku 2004 a mysli si, ze
zmizol kvoli prezidentovi, pretoze ho chceli zabit’ kvoli tej knihe. O neznamych muzoch, ktori prish do
jej domu uviedla, Ze to boli policajti v civile.

21. Pri d’alsich pohovoroch sa stazovatelka s ur¢itymi odchylkami drzala tejto dejovej linie. Zaroven ju
zalovany vypocul ohladom fotografii, ktoré boli zverejnené v jej profile na socialnej sieti (facebook). Na
tychto sa stazovatelka nachadzala v zimnom obleCeni v prostredi, kde sa nachadzali produkty, resp.
reklamné bannery s ruskymi/ukrajinskymi napismi, pricom fotografiec boli podla zisteni zalovaného
vytvorené v roku 2012, t.j. pred odchodom z krajiny povodu. Stazovatelka tieto fotografie nedokézala
vysvetlit, neskor vSak tvrdila, Ze sa jedna o upravené fotografie, ktorymi chcela dat’ verejne najavo, zZe
cestuje a nachadza sa v zahranici, avSak v skutocnosti sa stale nachadzala v krajine povodu. Fotografie
boli predmetom vykonania odborno-technického skiimania so zaverom, ze neboli upravené pomocou
grafickych programov.

22. Vzhladom na vysSie uvedené zalovany dospel k zaveru o tom, Ze stazovatelka opustila krajinu
povodu skor (v roku 2012) ako sa jej mali neznami muzi v roku 2013 vyhrazat'.

23. Vo vztahu ku knihe, ktorti mal stazovatel’kin manzel napisat’: ,,Dark clouds, lightening and sunshine
for Cameroon" Zzalovany z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze jej autorom je X. F. R. a bola
publikovana az v roku 2014, t.j. potom ako st'azovatel’ka poziadala o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedeného mal zalovany za to, Ze nikto nemohol tato knihu hl'adat’ u staZzovatel’ky
a tato sa nemohla podiel’at’ na jej distribucii. Zaroven nebola zistena Ziadna zmienka o jej manzelovi, ako
0 moznom autorovi, ani spoluautorovi spominanej knihy, ani ako o politickom aktivistovi. Taktiez sa
nenasla zmienka o tom, ze knihu mali distribuovat’ N., N. O. S. (Co tvrdila stazovatelka pri svojich
vypovediach). Zalovany naopak zistil, Ze knihu publikoval N. L. E., distribuovat’ E. R. C. a d’alej na nej
mali participovat’ O. Q. O. E. R..

24. Z informacii poskytnutych z EASO COI siete pre zapadnt Afriku vyplynulo, ze spominanti knihu
nema v zbierke ani Centrum africkych $tidii v Kniznici v Leidene. Z odpovede zastupcov Norskeho
kralovstva vyplynulo, Ze tato kniha pravdepodobne nemala §ir§iu distribuciu alebo bola len témou na



diskusiu medzi kamerun¢anmi v miestnej tla¢i, na socidlnych férach atd. Video, v ktorom bola kniha
zverejnena na kanali Youtube ma nizky pocet zhliadnuti. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na absenciu inych
informécil a na rozporuplné informécie poskytované stazovatelkou, resp. pravnikom E. Zalovany
konstatoval, Ze st'azovatel’ka nemohla mat’ v krajine povodu problémy kvoli spominanej knihe.

25. Zalovany tiez konStatoval, Ze o neddéveryhodnosti stazovatelky svedéia aj fotografie zo socidlnej
siete Facebook, ku ktorym v ramci pohovorov uvadzala stale iné¢ informacie. Najmi jej tvrdenie o Uprave
fotografii (na ktorych sa nachadzaju napisy v ruskom/ukrajinskom jazyku) a s tym suvisiace tvrdenie o
jej pobyte v krajine povodu az do roku 2013 povazoval zalovany za rozporné, nakolko odborno-
technickym skumanim bola vyli¢ena ich graficka uprava.

26. Z obsahu rozhodnutia zalovaného ako aj administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovany vynaloZil
zna¢né Usilie za €elom objasnenia pripadu stazovatelky, avSak z vykonaného dokazovania vyplynuli
jedine skuto¢nosti spochybiujice tvrdenia o knihe stazovatelkinho manzela. O nepravdepodobnosti
tychto tvrdeni tieZ napovedd aj dejova linia pripadu stazovatelky. Tato najprv uviedla, Ze nemala
vedomost’ o ktorejkol'vek zo spominanych aktivit jej manzela, az nasledne zacala tvrdit, Ze vypovedala
nepravdivo z dovodu bliz§ie nekonkretizovanych obav. Kasa¢ny std v tejto stivislosti nespochybiiuje, Ze
vo vSeobecnosti ziadatelia o udelenie azylu celia po prichode do cudzej krajiny stresu a obavam, ¢o mdze
negativne posobit’ na ich schopnost’ spravne vyjadrit’ skuto¢nosti, na ktorych zakladaji svoju ziadost’ o
udelenie azylu. V danom pripade vSak st'azovatel’ka uviedla, ze o manzelovych aktivitach vedela uz skor
az pri dopliujaicom pohovore dna 21.05.2015, k tomuto datumu absolvovala od 31.10.2013 niekolko
pohovorov, kde tvrdila, Ze o spornych aktivitaich sa dozvedela az pri svojom odchode z krajiny pdvodu.
Obdobné rozpory sa vyskytli aj pokial’ ide o knihu jej manzela.

27. Av§ak v tejto suvislosti stazovatelka podl'a nazoru kasa¢ného sudu nedokazala ani pri opakovanych
pohovoroch uviest’ bliz§ie konkrétnosti, tykajice sa obsahu knihy, pri¢om zalovanému poskytla iba
vSeobecné informéacie o tom, ze kniha je zamerana proti prezidentovi krajiny povodu. Rovnako
nedokazala poskytnit’ rozumné vysvetlenie okolnosti, tykajucich sa miesta jej pobytu v roku 2012, resp.
fotografie sved¢iace o jej pobyte mimo krajiny pdvodu oznacila za graficky upravené, co Zalovany s
dostato¢nou istotou vylucil.

28. Za danych okolnosti neobstoji staznostny bod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia ust. §
19a ods. 3 pism. c) zdk. ¢. 480/2002 Z.z., resp. o absencii argumentiacie k vSeobecnej
neddveryhodnosti stazovatelky. Zalovany podla nazoru kasa¢ného sudu dostatodnym spdsobom
odovodnil svoje Ciastkové zavery, tykajice sa nedoveryhodnosti tvrdeni stazovatelky, na ktorych

zalozila svoju ziadost’ a udelenie azylu.

Podl'a § 19a ods. 3 ak ziadatel’ nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi, ministerstvo pri posudzovani Ziadosti
o udelenie azylu na to neprihliadne, ak

a) ziadatel’ vynalozil skuto¢né usilie, aby zd6vodnil svoju ziadost’ o udelenie azylu,

b) ziadatel’ predlozil vSetky nalezitosti, ktoré mal k dispozicii, a podal prijatelné vysvetlenie tykajice sa
inych chybajucich nalezitosti,

c) vyhlasenia Ziadatela su suvislé a hodnoverné a nie si v rozpore s dostupnymi informéciami
tykajucimi sa jeho pripadu,

d) ziadatel’ poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany bezodkladne po vstupe na
uzemie Slovenskej republiky alebo preukazal primerany dovod, pre¢o tak neurobil, alebo v pripade
opravnené¢ho pobytu na uzemi Slovenskej republiky poZiadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o skuto¢nostiach odévodnujucich
medzinarodna ochranu alebo preukazal primerany dévod, preco tak neurobil, a

e) bola preukazana v§eobecna doveryhodnost’ ziadatel’a.

29. Nie su pochybnosti o tom, Ze Ziadatelia o udelenie azylu st obycajne v dokaznej nudzi, kedy nie st
schopni svoje tvrdenia podopriet’ dokladmi alebo dokazmi. V tejto situdcii spravny organ nevyhodnoti
dokazni niidzu na strane ziadatela o udelenie azylu v neprospech ziadosti, ak st splnené podmienky



vyplyvajice z ust. § 19a ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z.. V pripade ich splnenia spravny organ na
nedostatok materialnych dokazov neprihliada a aplikuje tak princip ,.benefit of doubt".

30. Z preskimavané¢ho rozhodnutia vSak vyplyva, Ze Zalovany v priebehu celého konania, ktoré sa
zaCalo podanim vyhlasenia diia 31.10.2013, niekolko krat vypocul stazovatelku, priCom nepochybne
postupoval v zmysle usmerneni, uvedenych v rozhodnutiach spravnych sadov. V priebehu spravneho
konania stazovatelka mnohokrat odpovedala na otazky zalovaného zavadzajucim spésobom, nedokézala
rozumne vysvetlit' zalovanym vytykané rozpory (napr. fotografie s popisom ,Kyjev, Ukrajina", na
ktorych sa v zimnom obleceni /Co vzhladom na informécie o klimatickych podmienkach v krajine
povodu vzbudzuje dévodné pochybnosti o mieste jej pobytu pred podanim ziadosti/ nachadzala v
prostredi s napismi v ruskom alebo ukrajinskom jazyku), resp. do konania predlozila dokazy (vyjadrenie
pravnika jej manzela), ktoré boli v rozpore s jej vypovedami, ¢o potvrdzuje dévodné pochybnosti o
autenticite a pravdivosti iou uvadzané¢ho pribehu a dévodu, pre ktory opustila ( podla jej pévodného
tvrdenia na podnet pravnika jej manzela) krajinu pdvodu.

31. V tomto smere preto nebolo podla kasaéného stidu mozné konstatovat’, Ze boli vyhlasenia Ziadatelky
suvislé a hodnoverné a nie st v rozpore s dostupnymi informaciami tykajucimi sa jej pripadu, ani ze bola
preukazand vSeobecna doveryhodnost’ ziadatel’ky. Uvedené napokon na mnohych miestach konstatoval
zalovany, preto nebolo na mieste vytykat mu nespravne pravne posudenie ustanovenia § 19a zak. ¢.
480/2002 Z.z., resp. nepreskiimatelnost, spoc¢ivajicu v nedostatku oddvodnenia preskimavaného
rozhodnutia pokial’ ide o aplikaciu tohto ustanovenia nakolko absencia jeho citacie v danom pripade
nemala vplyv na aplikdciu v iom obsiahnutej normy a o takomto postupe zalovaného, ako uz bolo vys$sie
naznacené, kasa¢ny sud nemal pochybnost’.

32. Zaroven kasa¢ny sud konstatuje od skorSicho rozsudku v tejto veci pod sp. zn. 10Sza/9/2016 zo dia
25.05.2016 vysli na zaklade doplneného dokazovania vykonaného Zalovanym najavo d’al§ie skuto¢nosti
oddvodiiujuce tak celkovo odlisné vyhodnotenie doveryhodnosti tvrdeni st'azovatelky.

33. Kasa¢ny sud vo vzt'ahu k namietanej nepresved¢ivosti a nedostato¢nému odévodneniu napadnutého
rozsudku uvadza, Ze z jeho zaverov je nepochybne zrejmé, z akych dévodov dospel k zaveru o potrebe
zamietnut’ spravnu Zalobu.

34. V tejto suvislosti povazoval kasaény sud za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny sud nemusi
dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces."

V.

35. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispesna narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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