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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych: 1/ Socialna poistovia, so sidlom 29.
augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, pobocka Levice a 2/ OMIKRON TRADING LIMITED, so
sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v
registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod ¢. 1503447, v konani zastipena JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., advokatkou, Astrova 2/A, Bratislava, proti povinnému: V. A., nar. XX. XX . XXXX,
bytom V. nad D. XX, v konani o vymoZenie 2.078,66 eur a trov exekucie, o dovolani opravneného 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dna 20. decembra 2013, ¢. k. 5CoE/240/2013-71, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravneného 2/ odmiet a.

II. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie (exekucny sud), uznesenim zo dia 07.05.2012 ¢. k.
10Er/37/2004-49, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, exekuciu zastavil a opravnenym 1/ a 2/, ulozil
povinnost' uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne sudnemu exekttorovi Mgr. Stanislavovi Polakovi,
Exekutorsky urad v Nitre, Moyzesova 5, trovy exekucie v sume 121,50 eur, a to do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho uznesenia poukazal na to, Ze na zéklade poverenia ¢islo
5402*023879, vydaného dna 09.06.2004, ¢. k. 10Er/37/2004-15, EX 392/2004, poveril sudneho
exekutora Mgr. Stanislava Polaka, na vykonanie exekucie podla vykonatelnych rozhodnuti Socilnej
poistovne, pobocka Levice ¢. 1294/97 zo dha 15.12.1997 a ¢. 250/99 zo dna 05.03.1999 a navrhu na
vykonanie exekucie na vymozZenie istiny vo vyske 62.622 Sk a trov exeklicie (po prepocte konverznym
kurzom 2.078,66 eur).



3. Uznesenim zo diia 14.01.2011, ¢. k. 10Er/37/2004-38, okresny sud pripustil zmenu uéastnika konania
na strane opravneného tak, ze pre €ast’ vymahanej pohladavky vo vyske 1.489,01 eur, do konania na
stranu opravneného vstupila spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED. Vo zvysnej casti
pohl'adavky zostala opravnenym Socidlna poistoviia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.02.2011.

4. Exekucny sud zdoraznil, ze sudny exekutor podal na sud podnet na zastavenie exekicie z dovodu
nemajetnosti povinného. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze pri osobnom doruceni
upovedomenia povinny uviedol, Ze je Zenaty, s manzelkou maju od roku 1994 rozdelené BSM. Byvaju v
prenajatom rodinnom dome, on nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Uet nema Ziadny,
nevlastni Ziadne osobné motorové vozidlo. Setrenim nebol zisteny Ziadny majetok povinného. V
katastralnom portali neboli zistené ziadne nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Na ODI neboli zistené
ziadne motorové vozidla, v OR SR sa povinny nenachédza. Na danovom turade ma povinny dlh. V
bankovych subjektoch SLSP, VUB, DEXIA, OTP, TB, CSOB a Postova Gcet zisteny nebol.

5. Okresny sud Levice, vo svojom rozhodnuti poukazal na § 57 ods. 1 pism. b/, § 58 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len Exeku¢ny poriadok) a § 277 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, § 25 ods. 1, 2 a § 30 zédkona ¢. 274/1994 Z. z. o
Socidlnej poistovni v zneni u¢innom do 31.12.2003. Exekuc¢ny sud po zisteni, ze exekucny titul -
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Levice ¢. 1294/97, bolo mozné vykonat' do 02.02.2008 a
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice ¢. 250/99, bolo mozné vykonat' do 15.04.2009,
pretoze uplynula prekluzivna 10 ro¢na lehota v zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z., a ked’Ze na
uplynutie prekluzivnej lehoty musi sud prihliadat’ ex offo, exekuciu zastavil. NavySe exekucny sud
lustraciou v exeku¢nom spise zistil, Ze povinny je nemajetny. O trovach exekucie, rozhodol okresny sud
podla § 196, § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

6. Okresny stud Levice uznesenim zo dna 15.10.2012, €. k. 10Er/37/2004-60 opravil zahlavie uznesenia
Okresného sudu Levice zo dia 07.05.2012, ¢. k. 10Er/37/2004-49, v Casti oznaCenia opravneného v 2/.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného 2/, napadnutym uznesenim zo dia
20.12.2013, uznesenie Okresného stdu Levice zo 07.05.2012, ¢. k. 10Er/37/2004-49 v zneni opravného
uznesenia zo diia 07.05.2012, €. k. 10Er/37/2004-49, okrem vyroku o trovach exekucie, potvrdil

8. Odvolaci sud v oddovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud svojim uznesenim
rozhodol aj o trovach konania (trovach exekucie), ktoré uznesenie vydal vy$si sudny uradnik pred 1.
novembrom 2013, pricom nim do$lo k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze Exeku¢ny poriadok od 1. novembra 2013 v takomto pripade,
neumoziuje o podanom odvolani proti takémuto uzneseniu rozhodovat’ podl'a predpisov u¢innych do 31.
oktobra 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania odvolaciecho sidu o podanom odvolani,
bolo podl'a odvolacieho stdu, potrebné pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzat z platného a
uc¢inného ustanovenia § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktoré neumoziiuje podat odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania (teda aj trov exekucie). Z uvedené¢ho dévodu o podanom odvolani v ¢asti
vyroku o trovach exekucie, rozhodne sudca Okresného sudu Levice. Od 1. novembra 2013, totiz zdkon
nepripusta odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, teda aj trov exekucie a uz nie je mozné, aby o
takomto odvolani rozhodoval krajsky sud, ako std odvolaci.

9. S poukazom na § 41 ods. 1, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 277 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.
Z., § 25 ods. 1 zékona ¢. 274/1994 Z. z., odvolaci sud prejednavanu vec posudil a dospel k zaveru o
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked” vyhlasil exekiciu za nepripustni a zastavil ju z
doévodu uplynutia 10-ro¢nej prekluzivnej lehoty na vykonanie rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka
Levice tvoriacich exekucny titul. Odvolaci stid mal za to, Ze povinnost’ povinného tykajiuca sa zaplatenia
poistného vo vyske 62.622 Sk (po prepocte konverznym kurzom 2.078,66 eur) a trov exekucie, nebola
splnena do 31.12.2003, a preto sa na vymahanie tejto povinnosti aplikuju prechodné ustanovenia § 277
ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. s odkazom a zalozenim ucinnosti prava uc¢inného pred 1. januarom



2004. Podla odvolacicho studu, je preto dovodny zaver exeku¢ného stidu o aplikacii § 25 ods. 2 zakona
¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni uc¢inného do 31.12.2003, podla ktorého mozno rozhodnutie
vykonat’ najneskér do 10 rokov odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Uvedena lehota mé podla
odvolacieho sudu prekluzivny charakter, a preto jej marnym uplynutim, pravo na vykonanie rozhodnutia
zanikd. Znamena to, Ze v tejto lehote je potrebné rozhodnutie vykonat, t. j. vykon rozhodnutia nielen
nariadit, ale vykon rozhodnutia musi byt v tejto lehote aj skonéeny. PredloZzené exekucné tituly, tak
vzhladom na datum nadobudnutia ich prévoplatnosti, t. j. 02.02.1998 v pripade rozhodnutia ¢&.
1294/1997 zo dna 15.12.1997 a rozhodnutia ¢. 250/99 zo dia 05.03.1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.04.1998, nie je mozné pre uplynutic prepadnej lehoty vykonat. Preto sud prvej
inStancie, podla odvolacicho stidu, spravne prihliadol na uplynutie lehoty ex offo a predmetni exektciu
podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, zastavil. Odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie
navyse konStatoval i nemajetnost’ povinného, a preto pri rozhodovani o trovach exekucie, bolo potrebné
vychadzat’ z § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Preto pokial’ stid prvého stupna ulozil opravnenym v
1./ a 2./ rade povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sidnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi Polakovi
trovy exekucie vo vyske 121,50 eur, rozhodol tak v stlade s citovanou pravnou Upravou, ako i s
vyhlaskou MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nadhradach sudnych exekutorov v zneni
dopadajlicom na dant vec. Z uvedenych dovodov, odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne, potvrdil.

10. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu, podal opravneny 2/ dovolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze v konani mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. Podla opravneného 2/ d’alej je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom podl'a dovolatela
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Opravneny 2/ napokon vyvodzuje pripustnost’” dovolania aj podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. a preto
ziada, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

11. Odvolaci sud podla dovolatela odovodnil zastavenie exekticie odvolanim sa na § 277 ods. 1 a 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s § 25 ods. 1 a 2
zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni (dalej len ,,zdkon o Socialnej poistovni") v zneni
u¢innom do 31.12.2003. Uvedeny zaver sudu, nie je podla nazoru dovolatela spravny, kedze
ustanovenia § 25 ods. 1 a 2 v zneni, ktoré su obsiahnuté v zakone o Socialnej poistovni v zneni i¢innom

do 31.12.2003, st uc¢inné od 01.07.2001.

12. Dovolatel’ poukazal na to, ze exekuénym titulom v exeku¢nom konani 10Er/37/2004, EX 392/2004,
je rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Levice, ¢. 1294/97 zo dna 15.12.1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 02.02.1998 a ¢. 250/99 zo dna 05.03.1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 15.04.1999. V ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekucného titulu zadkon o Socialnej poistovni, institut preklizie nepoznal. Opravneny zastava nazor, ze
na pohladavky, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ do 30.06.2001, sa vztahuje pravna
uprava obsiahnutd v zdkone o Socidlnej poistovni v zneni u¢innom do 30.06.2001, ktora nepoznala
inStitat prekluzie. Uvedend uprava poznala iba inStitit premlCania, preto podla dovolatela nemozno
exekuciu vedentl na zaklade exeku¢ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ pred
vys§ie uvedenym datumom, zastavit' z dévodu prekluzie s odvolanim sa na § 25 zakona ¢. 274/1994 Z.
z. v zneni G¢innom od 01.07.2001. Exekucny titul nebol podla dovolatela v ¢ase zaCatia exeku¢ného
konania prekludovany a prekludovany nie je ani do podania dovolania.

13. Dovolatel’ dodal, Ze v§eobecne zavidzné pravne predpisy nadobudaju uc¢innost’ stanovenym dilom po
ich vyhlaseni v Zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskor$i den nadobudnutia G¢innosti.
Poziadavka dodrzania naslednosti platnosti a i¢innosti pravnej normy, neuplathovanie pravnej normy
skor, ako nadobudne G¢innost, patri k vlastnostiam pravnej Gpravy, ktord implicitne vyplyva z ustavou
garantovanych principov pravneho $tatu v &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel’ ma preto
za to, Ze na predmetné rozhodnutie sa, v sulade so zdsadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity,



vzt'ahuje prave pravny rezim ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia. Naopak, ma dovolatel’ za to, Ze nie je
dany Ziadny pravne relevantny dévod, na zéklade ktorého, by sa na rozhodnutie mal aplikovat’ pravny
rezim ku dnu 31.12.2003, kedze prechodné, zavereCné, ani iné ustanovenia sucasnej, ani
predchadzajiicej zakonnej Gpravy takuato aplikdciu nestanovuju.

14. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze povinny je fyzickou osobou, existuje realny
predpoklad, ze nadobudne majetok, ¢i uz prostrednictvom pracovnopradvneho pomeru, alebo darovanim,
alebo dedenim, pripadne inou formou. Z uvedeného doévodu, teda z dovodu realneho predpokladu
uspokojenia pohl'adavky opravneného, ma dovolatel’ za to, Ze zastavit’ exekuciu by bolo pred¢asné a v
rozpore s dispozicnou zdsadou exekuéného konania. Pred¢asné zastavenie exekucie zo strany sudu, by
mu totiz upieralo moznost’ riadneho uplatnenia svojho ustavného prava na stidnu a inti pravnu ochranu,
ktorého suastou je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekticie podla
Exekucného poriadku, a takto opravnené¢ho v jeho pravach poskodzovalo a diskriminovalo.

15. Opravneny 1/, sa s dovolanim opravneného 2/ v plnom rozsahu stotoznil.
16. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny 2/ zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného 2/, je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

19. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

20. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym
bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna.

21. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu; b)
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia; c)
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) a h); d) ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

22. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timocnom a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

23. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

24. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu



(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti€astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
odnatia moznosti Ucastnika konat' pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

25. Opravneny 2/, procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p., netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

26. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i
sa v konani vyskytli vady podla § 237 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani opravneny
2/.

27. Dovolatel’ v dovolani namieta, ze povinny je fyzickou osobou, ¢im existuje realny predpoklad, ze
nadobudne majetok a zastavit’ exeklciu, pre nemajetnost’, by bolo pred¢asné a v rozpore s dispozi¢nou
zasadou exekucného konania. PredCasné zastavenie exekucie zo strany sudu, a to aj z dovodu
nespravnej aplikécie prekluzie exekuénych titulov, by mu upieralo moznost’ riadneho uplatnenia svojho
ustavného prava na sidnu a ini pravnu ochranu. Takymto postupom odvolaciecho stidu, malo podla
dovolatela dojst’ k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p. a k odnatiu moznosti konat’
pred stdom.

28. Pod odiatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania , znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

29. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatiec moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

30. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
tuto vadu ide aj v pripade, ked’ stid konanie zastavil, hoci na zastavenie konania neboli splnené zdkonné
podmienky.

31. Z obsahu spisu, ako aj rozhodnuti konajucich sudov, je zrejmé, ze nemajetnost’ povinného, bola v
odovodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie (ako aj napadnutého rozhodnutia), deklarovana a rozsiahlo
opisana, a to s poukazom na skuto¢nosti, ktoré predlozil exekuénému stidu konajlici sudny exekttor a
ktoré vyplyvali z exeku¢ného spisu. Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, ze zastavenim exekucie z déovodu
nemajetnosti povinného, na ktorti nemajetnost’ poukazal exekucny sud, nemohlo dojst k odiatiu
moznosti konat’ pred siidom, pretoZe ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O. s. p.), s tym, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav, v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). V zmysle uvedeného, ak bola nemajetnost’ deklarovana, aj
zdovodnend, v case vyhldsenia napadnutého rozhodnutia, takymto postupom nemohlo dojst’ k
pred¢asnému zastaveniu exekiicie zo strany sudu, ako ani k postupu, ktorym by bolo odnaté dispozi¢né



pravo ucastnika exeku¢ného konania (opravneného 2/).

32. Dovolatel' d’alej namietal, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu (uznesenim sudu prvej
inStancie), doslo k rozhodnutiu o zastaveni exekucie, na zaklade prekhizie exeku¢ného titulu, a to podla
aplikacie pravneho rezimu u¢inného ku diu 31.12.2003, pricom neboli splnené zakonné predpoklady na
takyto postup. Dovolaci sud zist'uje, ze v danom konani, do$lo k zastaveniu exekucie podl'a § 57 ods. 1
pism. b/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ustanovenia exekiciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
predpokladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo neu¢innym.

33. Exekuény sud konstatoval, ze exekuény titul - rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Levice €.
1294/97, bolo mozné vykonat do 02.02.2008 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Levice €.
250/99, bolo mozné vykonat’ do 15.04.2009, pretoze uplynula prekluzivna 10 ro¢né lehota v zmysle §
25 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z. z. Podla odvolaciecho sudu, je dovodny zaver exekucného stidu o

aplikacii ustanovenia § 25 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Sociadlnej poistovni, u¢inného do
31.12.2003, upravujuceho prekluzivnu lehotu, na ktora lehotu musel sud prihliadat’ ex offo.

34. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na § 277 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, podla ktorého ak povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové
zabezpecenie, poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo
pri chorobe z povolania a povinnost’ platit’ prispevok na poistenic v nezamestnanosti a prispevok do
garanéného fondu vznikla pred 1. janudrom 2004 a tato povinnost’ nebola do 31. decembra 2003
splnend, pri ich plateni a vymahani sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov u€¢innych do 31.
decembra 2003.

35. V pripade exekuénych titulov v tomto konani, ktorymi boli rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocka Levice, ¢. 1294/97 zo dna 15.12.1997 (pravoplatné a vykonatelné dna 02.02.1998) a ¢. 250/99
zo dna 05.03.1999 (pravoplatné a vykonatelné dna 15.04.1999), boli poslednymi ditami desatrocnej
lehoty na vykonanie 02.02.2008 a 15.04.2009. Diiom nasledujucim po tychto datumoch, sa stali
exekucné tituly neucinnymi. Vzhladom na uvedené, boli na postup exeku¢ného sudu, ktorym doslo k
zastaveniu exekucie, splnené vSetky zakonné podmienky a sud spravne rozhodol aj odkazom na § 277
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Preto nemohlo dojst’ za danej procesnej situacie k odnatiu moznosti
opravnen¢ho 2/ konat’ pred sudom. Zastavenia exekucie z uvedeného dovodu boli dovodné a postup
exeku¢ného sudu, bol oprety o ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku.

36. Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze dovolatel'ovi boli upreté procesné prava, z
uplatnenia ktorych by bol postupom sudov vylaceny, z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze
postupom sudov nebola dovolatelovi odnatd moznost konat pred sudom, aniupreté pravo na
spravodlivy proces, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

37. Dovolanie je d’alej odévodnené aj vadami konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. inymi
vadami konania) a nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

38. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup stdu v obc¢ianskom sudnom konani. Namietky dovolatela, ktorymi
vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povaZzovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skutocnost,, Ze by konanie bolo
postihnuté tzv. inou vadou, moéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné
(¢o nie je dany pripad), nie v§ak dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

39. Pravnym posudenim podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O



nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vadach konania podla § 237
O. s. p. a nespésobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde.

40. So zretelom na vyssie uvedené, preto dovolaci stid dovolanie opravneného 2/, proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

41. Pre tplnost’ dovolaci stid dodava, ze pripustnost’ dovolania opravneného 2/, nebolo mozné vyvodit’
ani z § 238 ods. 3 O. s. p., na ktoré ustanovenie poukazal v podanom dovolani. Podl'a § 238 ods. 3 O.
s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupila, ak odvolaci sud a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSom rozsudku, pretoze sid prvého stupiia bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu vydané vo forme uznesenia, pri¢om nie je naplnena Ziadna hypotéza citovanej pravnej
normy, podla ktorej by sa v tomto konani, mala pripustnost’ dovolania vyvodit' z vyS$§ie uvedenych
dovodov podla § 238 O. s. p.

42. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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