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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. M., bytom
Z., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Banska Bystrica,
Zvolenskd cesta 27, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢islo
A/2011/1172/BA-2 z 9.novembra 2011 a ¢islo A/2011/01178-POZ zo 6.decembra 2011, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16.maja 2012, ¢. k. 23 S/1/2012-19,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.maja 2012, ¢. k.
23 S/1/2012-19,potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16.maja 2012, ¢. k. 23 S/1/2012-19, zamietol Zaloby Zalobkyne a zalobkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, ze zalobkyna podala dve zaloby. Prvou zalobou
sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo A/2011/1172/BA-2 z 9. novembra
2011, ktora bola na krajskom sude vedena pod sp. zn. 23S/1/2012. Uvedenym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno &islo
2011/11389/5/PRB (d’alej len ,,irad*) z 3.augusta 2011, ktorym trad nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 28.
jana 2011 a nevyhotovil jej parkovaci preukaz s oddvodnenim, Ze Zzalobkyna podla komplexného
posudku zo diia 3. augusta 2011, je sice osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 50 %, nie
je viak odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nesplia poziadavky pre
vyhotovenie parkovacicho preukazu. Druhou zalobou, vedenou na krajskom suade pod sp. zn.
23S/12/2012 sa Zalobkynha domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢islo A/2011/01178-POZ zo
6.decembra 2011, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie uradu ¢islo
2011/11018-04/GED z 10. augusta 2011, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobkyne a nebol jej



priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla z rovnakych doévodov ako pri nevystaveni parkovacieho
preukazu. Krajsky sud podla § 112 ods.1 O.s.p. z dévodov hospodarnosti konania spojil obe veci na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 23S/1/2012. Krajsky sud poukazal predovSetkym na to, ze
zalobkyna bola povinna v zalobach uviest’ v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych
organov, a to konkrétne poruSenia zakonov, ktoré by mali mat za nasledok zruSenie napadnutych
rozhodnuti, ¢o vSak zalobkyna neuviedla. Zo spravnych spisov pri preskiimani zékonnosti rozhodnutia
zalovaného Cislo A/2011/1172/BA-2 z 9. novembra 2011, ktorym zalovany podla § 59 ods. 1 a 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov

Krajsky suad dospel k zaveru, ze pri rozhodovani a postupe oboch spravnych organov nedoslo k
poruseniu zadkona. Lekarske posudky vychadzali zo skutkovych zisteni zdravotného stavu podla
dokladov predlozenych zalobkytiou, ktoré boli hodnotené v komplexnom posudku a v zmysle ktorych
zalobkyna nie je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a z uvedeného
dévodu nie je ani odkdzana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla a nie je odkdzana na parkovaci preukaz. Pozadované naroky
neboli navrhnut¢ v komplexnom posudku (§ 55 o0ds.6 zdkona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu), pri€om komplexny posudok sud povazoval za vecne spravny. Pokial’ v posudku takato
forma kompenzacie nebola navrhnutd a posudok je vecne spravny, nemozno predmetny prispevok
priznat’.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkynia odvolanie. Namietala, Ze posudkova lekarka socilnej
poistovne ustredia, pracovisko Banské4 Bystrica sa nevyjadrila k jednej lekérskej sprave zo dna 11. méja
2010, nakolko zavere¢né hodnotenie sa kon¢i otaznikom a lekarska sprava ma konstatovat’, ¢o sa zistilo
alebo nezistilo. Ziadala aby odvolaci siid zabezpeéil, aby sa kompetentna posudkova lekarka k uvedene;
sprave vyjadrila a zaujala stanovisko.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze zistil presne a Uplne skutoény stav veci, na ten ucel si obstaral vSetky potrebné
podklady, aktualne a relevantné v ¢ase rozhodovania. Posudkovy lekar neopomenul Ziadne Zalobkytiou
predkladané lekarske spravy, a to vratane namietanej lekarskej spravy z 11. maja 2010 , ktora bola
zahrnutd pri komplexnom postudeni zdravotného stavu zalobkyne. Otdznik na konci vety v namietanej
sprave znamena, Ze lekérka predpokladala zépalovy povod vypotkov v oblasti drobnych kibov chodidla,
ktory vSak uvedenym vySetrenim nevedela potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskiimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednéavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti
zalobkyne o parkovaci preukaz a nepriznani peniazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze zalobkyna podala 17. juina 2011 ziadost’ o poskytnutie pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla a 28. juna 2011 poziadala o vystavenie parkovacieho preukazu.

V zmysle § 17 ods.1 zakona o penaznych prispevkoch, parkovaci preukaz vyhotovi prislu§ny organ
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazana podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods.6 alebo ma praktick(i slepotu alebo tplnu
slepotu oboch oc¢i. Penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism.
b) bod 2. zdkona v§ak mozno poskytnut len v pripade, ak ide o fyzickil osobu s tazkym zdravotnym



postihnutim a komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, Zze Ziadatel' o prispevok je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podkladom pre rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a pre rozhodnutia zalovaného boli
komplexné posudky z 3. augusta 2011 a 9. novembra 2011, ktoré stanovili mieru funkénej poruchy
zalobkyne na 50 %, takze zalobkyna sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V
oblasti mobility a orientacie uviedli, Ze u Zalobkyne nie je pritomna porucha orientacie, mentalne ani
zmyslové postihnutie. Pri inkontinencii III. stupfia sa nejedna o zavaznu poruchu sfinkterov. V zmysle
posudkov Zalobkyna je schopna pomalym tempom sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy,
zvladnut' ikony nastupu a vystupu z nich, ako aj zvladnut’ inti situaciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy. Na zdklade zisteného zdravotného stavu posudkovi lekari nenavrhli poskytnat zalobkyni
petlazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, ked’ze nie je odkézand na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, a z toho istého dévodu nenavrhli vystavit' zalobkyni parkovaci preukaz.

Odvolaci sud mal vzhl'adom na uvedené za preukazané, ze postudenie zdravotného stavu bolo vykonané
v stlade s prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami a vychéadzalo z odbornych lekarskych nalezov. Zaver,
ktory zalovany o odkazanosti zalobkyne na predmetny penazny prispevok a vydanie parkovacieho
preukazu ustalil, podl'a ndzoru odvolacicho sudu zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a nevybocil z medzi zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, ze pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti zalovaného
bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia Zalovaného (§ 250i ods. 1 O.s.p.). To
znamend, ze sud mohol skiimat’ Gplnost’ posudenia

zdravotného stavu zalobkyne ku ditu vydania rozhodnuti zalovaného, teda k 6. novembru 2010 a 6.
decembru 2010. Nebolo preto mozné prihliadat’ na pripadné neskorSie zhorSenie zdravotného stavu
zalobkyne.

Pokial’ Zalobkyna namietala, ze posudkova lekarka spravne nevyhodnotila lekarsky nalez z 11. méja
2010, tito namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnt. Z lekarskeho posudku vypracovaného na
ucely § 11 zékona ¢.447/2008 Z.z. dha 17. oktdbra 2011 totiz vyplyva, Zze posudkovy lekar vzal do
uvahy aj namietany lekarsky nalez z reumatologického vySetrenia dita 11. méja 2010, podla ktorého ,,st
na sone dolnych kongatin v oblasti drobnych kibov chodidla (viac na pravom chodidle) popisané
vypotka podla ziveru spravy ide o ,periartikul Kolekcie v susedstve MTP kibov noh aj
perimaleol.praecip. 1dx.-zapal.aktivita?“. Uvedeny otaznik na konci vety je potrebné chapat ako
pochybnost’ lekara, ¢i uvedené zmeny boli vyvolané zapalovou aktivitou alebo inou pri¢inou. To vSak
nema vplyv na konstatovanie zisteného postihnutia drobnych kibov a nie je ddvodom na spochybnenie
posudku, v ktorom sa posudkovy lekar vyjadril aj k uvedenému postihnutia.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia zalovaného za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni ich nahradu
nepriznal, lebo v odvolacom konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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