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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kattu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci odsudeného P. K. F. O. J. D. W., v konani o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
Unii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, na
neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2024 v Bratislave, o odvolani odsudeného P. K. proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. februara 2024, sp. zn. 4Ntc/14/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného P. K. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,sud I. stupiia") rozsudkom zo 14. februdra 2024, sp. zn.
4Ntc/14/2023, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni t¢innom do 31. decembra 2019 (dalej tieZ ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z.") rozhodol tak, Ze sa uzndva vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody, a
vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Kérmend, Madarsko z 2. maja
2016, sp. zn. 6.B.7/2015/381, v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora Szombathely, Mad’arsko z 11.
novembra 2022, sp. zn. 8.Bf.17/2022/136, ktorym bol slovensky §tatny obcan P. K., nar. X. B. XXXX
v J., trvale bytom C. XXX, J. (d’alej len ,,odsudeny") uznany za vinného zo spachania 4 trestnych ¢inov
pravne kvalifikovanych ako 1 nasobny zlo¢in podvodu, spachany vo forme pomoci podla § 373 ods. 1,
ods. 2 bod ba) a bod bc), ods. 6 pism. b) zakona ¢. C z roku 2021 o Trestnom zakonniku (Trestny
zakonnik), 1 ndsobny zlo¢in podvodu, spachany vo forme pomoci, v $tadiu pokusu podla § 373 ods. 1,
ods. 2 bod ba) a bod bc), ods. 5 pism. b) Trestného zakonnika, 2 nasobny zlo¢in zneuzitia jedine¢ného
identifikatného oznacenia podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkonnika, ktorych skutkov sa
dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

»L. D., obzalovany 1. r. zaCiatkom leta 2013 sa pri predaji viacerych nakladov kamidénového tovaru



nahodne zoznamil cez znameho Y. D. so Y. 1., obZalovanym V. r. a I. O., obzalovanym VI. r., ktory
hovorili L. D. obzalovanému I. r., Ze poznaju - predtym sa $pediciou zaoberajuceho - §vajéiarskeho
zndmeho, pomocou ktorého s patricnymi faloSnymi dokladmi a zaobstaranim prepravy by vedeli s
privedenim Speditérskych spolo¢nosti do omylu ziskat’ poverenie na prepravu tovaru, s tym cielom, ze
tovar sami predaju a tym sa dostant k neopravnenému zisku. L. D. obzalovany I. r a Y. 1., obZalovany
V. r. a O. 1., obzalovany VI. r. sa dohodli, ze nakol’ko obzalovany I. r. pozna taki osobu, ktora by
zabezpecila k preprave dopravné prostriedky, tak sa im ozve.

L. D., obzalovany I. r. sa potom kontaktoval so svojim zndmym Y. K. obzalovanym III. r. a porozpraval
mu, ze ma znamych, ktory s privedenim do omylu Speditérskych firiem by vedeli ziskat' naklady s tym
cielom, aby tovar odcudzili, potrebuji vSak aj taka osobu, ktora vie ziskat’ kamion a falosné doklady.

Y. K. obzalovany III. r. o tomto v§etkom hovoril zndmemu P. K., obzalovanému IV. r., ktory potom
vyhladal také osoby, ktoré by vedeli ziskat’ poverenie na prepravu, na zéklade ¢oho by sa ziskany tovar
vedel odcudzit’.

P. K. obzalovany IV. r. v termine zaCiatkom jila 2013 vyhladal s prepravou sa zaoberajuceho znameho
Z. A. obzalovaného VIII. r. a zaviedol ho do planu, ze v Madarsku ziskaju naklad s privedenim
Speditérskych firiem do omylu; a prileZitostne mu sIbil 2000 EUR, ak im k vykonaniu trestnych &inov
zabezpeci svoj kamion.

Z. A. obzalovany VIII. r., prijal ponuku, Ze da k dispozicii svoj kamion ale povedal P. K. obZalovanému
IV. 1., Ze k vykonaniu ¢inu potrebuje Soféra na nakladné vozidlo a pre Soféra falo§né doklady,
identifikaéné znacky, faloSné alebo falSované osvedCenie o registracii. Z. A. obzalovany VIII. r. povedal
A. M. obzalovanému VII. r. akym spdsobom vykonaju trestné ¢iny a tiez mu sltbil 2000,- Eur, ak sa
ako Sofér zGcastni vo vykonani, kde sa na mieste nakladania pri prevzati tovaru preukaze falo$Snymi
dokladmi. A. M. obzalovany VII. r. prijal, Zze sa zi¢astni vo vykonani trestnych ¢inov a ku zhotoveniu
faloSnych dokladov odovzdal svoju fotografiu Z. A. obzalovanému VIIIL. r., ktory to posunul P. K
obzalovanému IV. r.

Potom ¢o P. K. obzalovany IV. r. sa dohodol s Z. A. obzalovanym VIII. r, sa dohodol so Y. K.
obzalovanym III. r., Ze ako prepravny prostriedok ziska taha¢ s privesom, na ktory namontuji falo§né
registratné znaCky tahaCa a privesu fungujucej slovenskej firmy, tymto spésobom ich na dobu
vykonania trestného ¢inu ,,prekryju", a zaisti nadalej falo$né registratné znaCky spolu s patriénymi
osvedCeniami o registracii a ziska aj patricné doklady a udaje slovenskej prepravnej firmy, v mene ktorej
zabezpecia prepravu nakladu.

Potom, ¢o Y. K. obZalovany III. r. o tomto v§etkom informoval L. D. obZalovaného I. r., obzalovany I.
r. v zdujme dohody zorganizoval viac stretnuti spolu aj osobitne s obZalovanymi spoluvinnikmi Y. K.
obzalovanym III. r, Y. 1. obzalovanym V. r. a I. O. obzalovanym VI. r. na réznych miestach v
Budapesti, kde na stretnutiach s obzalovanymi Y. 1. obZalovanym V. r. a I. O. obZalovanym VI. r. bol
pritomny aj J. T. obzalovany II. r. Okrem toho L. D. obzalovany I. r. permanentne drzal kontakt
telefonicky s Y. I. obzalovanym V. r. a I. O. obZalovanym VI. r. a cez Y. K. obzalovaného III. r s P. K.
obzalovanym IV. r., kym s J. T. obzalovanym II. r. bol v kontakte Y. I. obzalovany V. r a I. O.
obzalovany VI r. V dojednavaniach L. D. obzalovany I. r. Y. K. obzalovany III. r. Y. I. obzalovany V. r
a I. O. obzalovany VI. r. - a dvaja posledni menovani obzalovani s J. T. obzalovanym II. r. - sa dohodli
na tom, ze P. K obzalovanym IV. r. ziskanymi prepravnymi prostriedkami a falo§nymi dokladmi
vykonaji organizovane trestné ¢iny takym sposobom, Ze s pouzitim dokladov fungujucej slovenskej
prepravnej firmy a v jej mene, s faloSnym menom, s falo$nymi registranymi zna¢kami vybavenym
nakladnym vozidlom a odovzdanim falo§nych dokladov s privedenim prepravnych firiem do omylu ziska
prepravu tovaru, potom sa tovar odvezie nie na adresu objednavatel’a, ale tovar sami predaju so ziskanim
neopravneného zisku.

V tejto dobe s ohladom na dohodu P. K. obzalovany IV. r. sa na Slovensku skontaktoval s neznamou
osobou, ukrajinskym obcanom K. a objednal u neho k prekrytiu potrebné tri kusy falo$né registracné
znacky s patricnym faloSnymi prepravnymi dokladmi, jeden faloSny obciansky preukaz s fotografiou A.



M. obzalovaného VII. r., doklady a tidaje prepravnej firmy, tri telefonne karty, telefony a laptopy. osoba
zvand K. za kratku dobu ziadané doklady a technické veci ziskal a prevzal P. K. obzalovanému IV. r. za
sumu 7.000 EUR, ktory potom telefonicky informoval Y. K. obzalovan¢ho III. r., ze k vykonaniu
prepravy zaistil v§etky potrebné veci.

Potom zaciatkom augusta 2013 L. D. obzalovany 1. r. zorganizoval d’alSie stretnutic v Budapesti u
Westend City Center, kde boli pritomny J. T. obzalovany II. r., Y. K. obzalovany III. r., Y. L
obzalovany V. r., I. O. obzalovany VI. r. a sem s vecami potrebnymi k vykonaniu trestného ¢inu -
okrem dvoch falosnych registracnych znaciek T. a jeden kus T. znacky, s fotkou A. M. obzalovaného
VII. R. na meno O. W. vystaveny obCiansky preukaz, ktoré si nechal u seba - priSiel aj P. K. obzalovany
IV. r., ktory vSak bol v tomto ¢ase v riadne podnapitom stave a teraz spoznanym P. K. obZalovanym
IV. 1. nebolo reci.

Na druhy den sa v stredisku Polus Center opitovne stretli L. D. obzalovany I. r., Y. K. obzalovany III.
r. s P. K. obzalovanym IV. r., ktory spolupachatelom odovzdal jednu tasku, v nej so ziskanym laptopom
- na fiom so spismi T.-T., s.r.o. udajmi - nad’alej telefonnymi kartami a mobilnymi telefonmi s tym
cielom, aby ich dorucili pre v organizacii prepravy tovaru angazovaného J. T. obzalovaného II. r., a
poziadal ich. aby v Madarsku dali vyhotovit' falo§né razitko T.-T., s.r.o. nadpisom, presne nie je
zistitelné, ze ¢i L. D. obZalovany I. r. alebo Y. K. obzalovany III. r. ho dal v Mad’arsku vyhotovit’.

L. D. obzalovany I. r. od P. K. obzalovaného IV. r. ziskané technické veci cez Y. 1. obzalovaného V. r.

a I. O. obzalovaného VI. r. poslal J. T. obzalovanému II. r., ale ked’Ze k vykonaniu pripravy prepravy
tovaru bol potrebny este bankovy SWIFT kod, L. D. obzalovany I. r. v Budapesti na Nagyvarad tér sa
stretol na miesto uz predtym s prevzatym laptopom a mobilnymi telefonmi prichddzajuocim J. T.
obzalovanym II. r. a I. O. obzalovanym VI. r., kod, ktory po telefonickom kontakte so Y. K
obzalovany, III. r. od P. K. obZalovaného IV. r. ziskali vo forme SMS spravy.

L. D. obzalovany I. r., J. T. obzalovany II. r. Y. K. obzalovany III. r., P. K. obzalovany IV. ., Y. L.
obzalovany V. r. a I. O. obzalovany VI. r. na zaklade v predoslej ¢asti podrobne uvedenych faktov, na
vykonanie viac trestnych ¢inov, sa predom dohodli na zéklade faloSnych dokladov, falo§nych
registraénych znaciek a k vykonaniu trestného ¢inu zabezpecenim potrebnych technickych prostriedkov
a opatreni vykonali nasledovné trestné Ciny:

1.)J. T. obzalovany II. r. 6. augusta 2013, potom 7. augusta sa v mene firmy T.-T., s.r.o. predstavil
ako M. A. - a v spolupraci s P. K. obzalovanym IV. r. ziskanym telefonom ¢islo XX- XXX/XXXXX-
XXXX sa kontaktoval s P. S. M. §pediciu vykonavajiacim A.-J. M. $peditérom W. M. L., od ktorého sa
informoval o moznosti nakladania tovaru 9. augusta.

W. M. L. po viacerych telefonickych jednaniach ponukol na prepravu vo vlastnictve firmy P. S. M. a v
sklade firmy P. G. s.r.o. D., ul. U. ¢. X. sa nachadzajicich 6.488 parov topanok v hodnote 203.370.73
EUR, t. j. 60.553.635 HUF vyrobného tovaru, predajnej hodnoty 105.800.002 HUF do Ascheimu v
Nemecku pre B. K. M..

J. T. obzalovany II. r. k ziskaniu prepravy potrebné P. K. obzalovanym IV. r. ziskanymi dokladmi
slovenskej firmy T.-T. s.r.o. (EU licenciu, poistenie nakladného vozidla, danové Cislo firmy (UED ¢islo),
bankové konto), aby tymto pre Speditéra potvrdil platnost’ a povolenie prepravnej ¢innosti firmy 8.
augusta 2013 z e-mailovej adresy M..A..T..com v elektronickej forme odoslal W. M. L. a nahlasil aj
prepravu vykonavajiceho vozidla tahaca a privesu registracné znacky. J. T. obzalovany II. r. pre
ziskanie neopravneného zisku vykonal ¢innost’, ktorou do omylu privedeny A. J. M. §peditér W. M. L.,
ktory po vykonani potrebnych opatreni 8. augusta 2013 vydal prepravné povolenie pre slovensku firmu
T.-T. s.r.0. na vykonanie s nakladnym vozidlom s registra¢nou znackou T. a T. s tym, Ze planované
nakladanie tovaru (6.488 parov topanok) sa uskutoéni 9. augusta 2013 na mieste skladu firmy P. G.
s.r.o. v Kérmende, kym vyloZenie sa malo uskuto¢nit’ 12. augusta 2013 v Ascheim v Nemecku, a toto
poverenie J. T. obZzalovany II. r. z hore uvedenej e-mailovej adresy este v ten den potvrdil.

W. M. L. s tymto zaroven odoslal skladu P. G. s.r.o. v Kérmende na zaklade potvrdenia prepravu



vykonavajliiceho t'ahaca a privesu registratné zna¢ky a termin prepravy.

Po informécii ziskania poverenia na prepravu L. D. obzalovany I. r, odovzdal spravu Y. K
obzalovanému III. r., ktory sa kontaktoval telefonicky s P. K. obzalovanym IV. r., Ze na druhy den v

Kormende treba nakladat’ tovar, preto P. K. obzalovany IV. r. vyhl'adal Z. A. obzalovaného VIII. r. a

dohodli sa, Zze s nakladnym vozidlom v noci vyrazi, lebo rano musi byt v Kérmende, ubezpecil Z. A.X.
obZzalovaného VIII. r., Ze bude po ceste nasledovat’ kamion, a odovzdal mu tri kusy faloSné registracné
znacky, faloiné technické osvedéenie a s fotografiou A. M.S. obzalovaného VII. r. na meno O. W.

vyhotoveny slovensky obciansky preukaz Cislo S., a dohodli sa aj na tom, Ze sa eSte v no¢nych
hodinach stretnti nickde v okoli Budapesti s tym cielom, ze P. K. obzalovany IV. r. odovzda svojim

spolupachatel'om k vykonaniu prepravy potrebné doklady.

Z. A. obzalovany VIIL. r. potom ¢o vyzdvihol A. M. obzalovaného VII. r. 9. augusta 2013 v no¢nych
hodinach sa vydali zo Slovenska do Budapesti, slovensko-mad’arské hranice prekrocili okolo 02:30 hod.,
a v tomto ¢ase P. K. obzalovany IV. r. sa osobnym vozidlom tiez vydal do Budapesti, kde sa okolo
02:50 hod. stretol so Y. K. obZalovanym III. r., kde mu odovzdal Y. K. obzalovany III. r. vyhotovené

falo§né razitko T.-T., s.r.o. a doklady potrebné k nakladaniu tovaru, ktoré J. T. obzalovany II. r.

posunul spolupachatelom. Potom podla dohody tieto doklady a razitko P. K. obzalovany IV. r. na
dialnici MO budapeStianskeho tseku v jednom parkovisku odovzdal spolupachatelom A. M.
obzalovanému VII. r. a Z. A. obzalovanému VIII. r., a tu sa dohodli aj na tom, Ze v okoli Kérmendu
obzalovany VII. a VIII. r. namontuju faloSné registracné znacky na taha¢ a prives, potom na trase
Budape$t-Gyor vyrazili vSetci smerom do Kérmendu.

A. M. obzalovany VII. 1. a Z. A. obzalovany VIII. r podla dohody v okoli Kérmendu, na odl'ahlom
mieste umiestnili na taha¢ a prives falosné registraéné znacky T. a T. N., potom okolo 06:40 hod dosli
spolu s P. K. obzalovanym IV. r. do Kérmendu.

Z. A. obZalovanym VII. r. vedené nakladné vozidlo s falo§nymi registra¢nymi zna¢kami v 10:15 hod. so
spolupachatelom A. M. obzalovanym VII. r. v depe P. G. s.r.0. D., ulica U. X. skladu, kde na zdklade
prepravného poverenia na dané vozidlo s registracnymi znackami sa zacalo nakladanie 6.488 parov v
prevaznej vacsine 1. sezony a niekol’ko parov sezony 0, 7, 8 a 9 zn. Legero a Supcrfit topanok,
medzitym A. M. obzalovany VII. r. pri kontrole spravnosti nakladania sa preukdzal na meno O. W.
vydanym falo$nym obc¢ianskym preukazom ¢islo S. XXXXXX a prevzal prepravni dokumentaciu,
potom obzalovany s ndkladom v 12:10 hod. opustili depo, kym P. K. obzalovany IV. r. sa cely ¢as

zdrziaval a ¢akal v Kérmende a okoli.

A. M. obzalovany VII. r. a Z. A. obZalovany VIII. r. s cielom neopravneného zisku s privedenim do
omylu ziskané topanky so splnenim prepravy na zaklade dohody so spolupachatelmi nemienili odviezt’
na opravnent nemeckt adresu, ale na zéklade predoslého dohodnutia v doprovode P. K. obzalovaného
IV. 1. na ceste ¢islo 8. i§li smerom do Budapesti, najskor vSak vymenili na nakladné vozidlo originalne
registratné znacky, pocCas cesty P. K. obzalovany IV. r. so Y. K. obzalovanym III. r. a slovenskymi
spolupachatel'mi bol v telefonickom kontakte. Medzitym L. D. obzalovany I. r., J. T. obzalovany II. r.,
Y. K obzalovany III. r., Y. I. obzalovany V. r. a I. O. obzalovany VI. r. boli permanentne v
telefonickom kontakte, resp. L. D. obzalovany I. r., J. T. obzalovany II. r. a Y. I. obzalovany V. r. sa v
Budapesti v ulici Teve na MOL cerpadle stretli a ¢akali na néklad, ktory chceli predat’ v Tatabanyi
neznamej osobe, tento predaj sa v§ak neuskutoCnil.

KedZe bolo potrebné postarat’ sa o schovanie tovaru pochadzajuceho z trestného ¢inu, L. D. obzalovany
I. r. zavolal svojmu starému znamemu, ktory bol pritomny uz aj na jednom zo stretnuti a bol s nim v
nepretrzitom telefonickom kontakte, na zdklade ¢oho vedel presne vSetko o planovanom trestnom ¢ine,
a poziadal ho, aby im nas$iel miesto skladu, kde naklad moézu ulozit'. Splniac poziadavku, tento znamy L.
D. obzalovaného I. r. zavolal svojho predo§lého obchodného partnera M. P. obzalovaného IX. r. s tym,
aby im povolil v svojom sklade ulozit’ tovar pochadzajici z trestného ¢inu.

Potom ¢o M. P. obzalovany IX. r. ubezpecil svojho partnera o moznosti skladovania, tento zndmy L. D.
obzalovaného I. r. o tomto informoval, ktory potom o tomto informoval svojich spoluvinnikov Y. I.



obzalovaného V. r. a O. 1. obZalovaného VI. r., resp. cez nich P. K. obzalovaného IV. r., potom sa

dohodli, Ze sa stretn v Lajosmizse, na Shell ¢erpadle pri dialnici, kde pockaju prichod kamionu.

P. K. obzalovany IV. 1, o zmene cesty a novej adrese v Lajosmizse informoval vodica nakladného
vozidla Z. A. obzalované¢ho VIII. r., pred ktorym cely ¢as Siel P. K. obzalovany IV. r. so svojim

vozidlom typu Mercedes a okolo 17:30 hod. dosli, kde ich podl'a dohody na Shell ¢erpadle uz cakal Y.
K. obzalovany III. r. s jeho vozidlom typu Suzuki Ignis spolu s nim prichadzajaci L. D. obzalovany I. r.,
resp. J. T. obzalovany II. r. s vozidlom typu Mazda 6 a snim prichadzajuci Y. I. obzalovany V. r. al. O.
obzalovany VL. r., a sem priSiel aj M. P. obzalovany IX. r. s vozidlom typu BMW X5 so svojim d’alSim
spolo¢nikom, ktory zaviedli kamion a v sprievode osobnych vozidiel L. D. obzalovany I. r., Y. K
obzalovany III. r., P. K. obzalovany IV. r. a Y. I. obzalovany V. r. do skladu M. P. obzalovaného IX. r.

a jeho spolo¢nika, majitela skladu v P., ulica C. ¢.X., do priestorov a skladu firmy M.-T. J. s.r.o.

Nékladné vozidlo s nédkladom 105.800.002 HUF hodnoty odstavili v depe, ndklad skontrolovali pritomny
L. D. obzalovany I. r., Y. K. obzalovany III. r., P. K. obzalovany IV. r., Y. I. obZalovany V. r., A. M.
obzalovany VII. r., Z. A. obzalovany VIIL. r. resp. M. P. obzalovany IX. r. a jeho spolo¢nik, z ¢oho L.
D. obzalovany I. r., Y. K. obzalovany Ill. r., P. K. obZalovany IV. r., Y. I. obzalovany V. r., resp. M. P.
obzalovany IX. r. a jeho spolo¢nik si vybrali vzorky, M. P. obzalovany IX. r. si prezrel sprievodnu
dokumentaciu, medzi inym aj cargo listinu nakladu a faktiru, potom z cargo listiny urobil kopiu na
poziadanie Y. 1. obzalovaného V. r., ktory prehlasil, ze v ten deil veCer alebo na druhy deii odveza
naklad lebo ho predosly zékaznik neprevzal.

Z. A. obZalovany VIII. r. pri sklade v Lajosmizse odpojil svoj taha¢ od privesu a eSte v ten veCer odiSiel
s nim na Slovensko, kym P. K. obzalovany IV. r. a A. M. obzalovany VII. r. zostali v Lajosmizse.

Kedze Z. A. obzalovany VIII. r. k svojej prepravnej ¢innosti potreboval aj prives, 10. augusta 2013. P.
M. obzalovany IX. r. so svojimi zamestnancami dal vylozit' tovar na palety, obtiahol ich féliou a dal
ulozit' v sklade, ktory on pouzival, medzi ¢im bol pritomny s M. P. obzalovanym IX. r. aj Y. K
obzalovany III. r., P. K. obzalovany IV. r. a A. M. obzalovany VII. r.

O nieCo neskdr spoloénik M. P. obzalovaného IX. r. volal telefonicky a ziadal od neho pomoc v
prevezeni topanok do Budapesti, ktory aj pri prichode kamiénu do Lajosmizse od jeho pritomného
spolo¢nika Ziadal pomoc o zabezpeCenie prepravy tovaru, a ktory za 120- 150.000 HUF bol ochotny
topanky previezt do Budapesti, a oznamil M. P. obzalovanému IX. r., nech sa ozvll ked’ bude treba, a
»prevoz moze ist™".

Y. K obzalovany III. r. medzitym informoval svojich spoluvinnikov, Ze naSiel zdkaznika, ktory v
Budapesti obvode XXIII. na Ulici Ocsai v parkovisku pre kamiony by si chcel pozriet’ tovar, preto cez
sklad zabezpecujiceho spolo¢nika M. P. obzalované¢ho IX. r., resp. cez neho prevoz zabezpecujici
spolo¢nik bol informovany o termine 12. augusta 2013 prepravy tovaru do Budapesti, v zdujme ¢oho
tento spolo¢nik zavolal znameho, ktory mu uz vo viacerych pripadoch viezol tovar ako Sofér. M. J.
obzalovany X. r., aby zo skladu v W. zobral nakladné vozidlo taha¢ a prives typu MAN Zzltej farby,
neznamej rumunskej zna¢ky a iSiel do skladu M. P. obzalovaného IX. r. a odtial’ z chladiaceho skladu
odviezol tovar do Budapesti, za prepravu tovaru M. J. obzalovany X. r. pytal 60.000 HUF.

M. P. obzalovany IX. r., potom ¢o M. J. obzalovanym X. r. vedeny kamioén priSiel do skladu v
Lajosmizse, nalozil tovar, avSak na ziadanie M. J. obzalovaného X. r. mu nevydal prepravnu
dokumentaciu, ale povedal, ze papiere odnesi za nakladom ti. ktory idu za nakladom s osobnym
vozidlom. M. J. obzalovany X. r. napriek tomu, Ze z podmienok prepravy vedci, Ze ,nieCo nie je v
poriadku s nakladom", a Ze sa s prepravou tovaru zucastni trestného Cinu, s cielom neoprédvneného
zisku od M. P. obzalovaného IX. r. prevzal 80 000 HUF na naftu a dialni¢né znamky a sphil prepravu
tovaru, naklad 12.augusta 2013. odviezol Budapesti, do parkoviska F. it X., a poc¢as cesty prepravu
cely ¢as doprevadzal P. K. obzalovany IV. r. so svojim vozidlom typu Mercedes ML.

Pocas jednania na predaj tovaru P. K. obzalovany IV. r. ¢akal na ned’alekej benzinovej stanice Shell v
kaviarni, kym L. D. obzalovany I. r., J. T. obzalovany II. r., Y. I. obzalovany V. r., I. O. obzalovany
VI. r. a M. P. obzalovany IX. r. sa zdrziavali oproti na druhej strane cesty na benzinovej stanice MOL a



¢akali zdkaznika Y. K. obzalovany III. r. so svojim vozidlom Suzuki do prichodu nezndmeho zakaznika
chodil medzi spoluvinnikmi zdrziavajicimi sa na protilahlych dvoch benzinovych staniciach, obchod sa
vsak neuzatvoril, lebo zédkaznik nedovolil, aby M. J., obzalovany X. r. s ndkladnym vozidlom isiel k jeho
skladu, nechcel tovar ani prelozit, a ani zaplatit' kauciu 10.000 EUR do vylozenia tovaru z privesu a
odvoz.

Potom ¢o Y. K. obzalovany III. r. informoval svojich spoluvinnikov, Ze sa obchod neuzavrel, dohodli
sa, ze sa kazdy sam pokusi predat’ topanky. M. P. obzalovany IX. r. a budapeStiansku prepravu
organizujici spolo¢nik sa ponukli, ze do predaja uskladnia z trestného ¢inu pochéadzajici tovar za ¢o M.
P. obzalovanému IX. r. ponukli 4.000 EUR, jeho spolo¢nik pytal denne 50-60.000 HUF za skladovanie
nim zabezpedenom kamidne, a oni sa pontkli, ze sa pokusia predat’ tovar pochadzajici z trestného Cinu.
Po dohode s L. D. obzalovany I. r. a sklad v Lajosmizse zabezpecujiicim spolo¢nikom na Ziadost’ M. P.
obzalovaného IX. r. M. J. obzalovany X. r. naklad - bez toho, ze by o tom vedeli Y. K. obzalovany III.
r., P. K. obzalovany IV. r., Y. I. obzalovany V. r., I. O. obzalovany VI. r. a J. T. obzalovany II. r. z
Budapesti odviezli tovar nie do skladu v Lajosmizse ale k M. P. obZalovanému IX. r. dispozicii daného
skladu J. S..X..F.. v W., ulica S. X. O tomto M. P. obzalovany IX. r. informoval svojho budapestiansky
odvoz organizujuceho spolo¢nika, ktory s vybranymi vzorkami s u€elom neopravneného zisku sa
pokusil s predajom topanok pochddzajucich z trestného ¢inu S. C. obzalovanému XIII. r., ktory vtedy
eSte nechcel kupit’ topanky vo velkom mnozstve.

M. J. obzalovany X. r. za bezpodmieneéné uhradenie spoluprace v trestnom ¢ine, nim prepravovaného
tovaru topanok z trestného ¢inu odcudzil 121 parov topanok v hodnote 1.304.059 HUF z vozidla
odstaveného v sklade W. spolu s O. A., ktory nevedel o tom, Ze topanky pochadzaji z trestného ¢inu a
vymenil ich za minibus Mercedes Vito, topanky ktoré boli pocas vySetrovania zadrzané a vratené
poskodenému.

L. D. obzalovany 1. r. a jeho spoluvinnik medzi terminom 12. a 23. augusta 2013 viackrat pri§li na
miesto skladu J. s.r.o.do W. preto, aby ziskali peniaze v hotovosti, z nékladu viac-presne neudané
mnozstvo- parov topanok odniesli, a tym, ze v kratkej dobe nikto nenasiel zakaznika, L. D. obzalovany
I. r. a jeho spoluvinnik sa dohodli, ze za spolupracu v trestnom ¢ine im patriacich 5.000 EUR ziskaji
takym sposobom, ze z trestného ¢inu pochadzajuiceho nakladu topanok za 700.000 HUF 700 parov
predaju S. C. obZalovanému XIII. r. Dna 23. septembra 2013 L. D. obzalovany I. r. a W. S. spoluvinnik
sa objavili v sklade v Albertirsa a S. C. obzalovanym XIII. r. zabezpeCenym malym nékladnym
vozidlom, a v pritomnosti M. P. obzalované¢ho IX. r. nalozili - 700 parov topanok v hodnote 4.415.245
HUF a odviezli ich do Fotu S. C. obzalovanému XIII. r., vo¢i ktorému povod topanok nepotvrdili, o
obchode zmluvu nespisali a k preprave nebola ani prepravna dokumentacia, av§ak sa s nim dohodli na
tom, Ze nakol’ko budi mat kupca, tak kazdy par topanok im vrati 0 500,-Ft drahSie. Od S. C.
obzalované¢ho XIII. r. prevzatych 700.000 HUF L. D. obzalovany I. r. a spoluvinnik si podelili.

S. C. obzalovany XIII. r. asi o dva tyzdne 700 parov topanok s cielom neopravnen¢ho zisku vymenil s
nim uz v obchodnom styku nachadzajicim sa, a v juli 2013 pri obchodovani sa menom W. A. preukazal
S., faloSnou képiou rumunského obcianskeho preukazu I. O. obzalovany XIV. r., za paletu v hodnote
678.000 HUF Tchibo kavu, a popri tom dostal aj dalSich 300.000 HUF z ¢oho a z okolnosti
obchodovania, bol si I. O. vedomi, Ze topanky pochadzaju z trestného ¢inu a po ziskam topanok s
cielom zisku v ramci dlhu - v momente ich predal neznamej osobe, 700 parov topanok, ktoré sa v
priebehu vySetrovania nenasli.

KedZze M. P. obzalovany IX. r. si nebol isty, ze za schovanie topdnok mu vyplatia sI'ibenych 4.000
EUR, preto aby neskor mohol topanky predat’, z odstaveného privesu v Albertirsa taktiez 23 .augusta
2013 odniesol 523 parov topanok v hodnote 9.817.858 HUF do pivnice svojho domu v Albertirsa,
potom aby ich mal v bezpec€i, so svojim kamaratom S. J. B. dal odniest’, ktory potom topanky odviezol
do Ceglédu, do krémy mimo prevadzky, potom po zadrzani M. P. obzalovaného IX. r. ich odtial
odviezol do W., S. J. X kde boli potom topanky v ramci vySetrovania zadrzané.

V den odvezenia (23. augusta 2013) 700 parov topanok L. D. obzalovanym I. r. a jeho spolo¢nikom, v



ten isty den, ked si aj M. P. obzalovany IX. r. odniesol 523 parov, L. D. obZalovany I. r. a jeho
spolo¢nik spolu s M. P. obzalovanym IX. 1, zistili, Ze uz chyba polovica tovaru, o tom, ako aj o tom, ze
aj sam so spolo¢nikom odniesol 700 parov topanok L. D. obzalovany L r. informoval Y. I. obzalovaného
V. 1., ktory sa kontaktoval uz medzitym s P. K. obzalovanym IV. r. s nim spolu hladajuicim Y. K.

obzalovanym III. r., a na veCer si dohodli stretnutic v Albertirsa, na ktorom sa zucastnil L. D.
obzalovany I. r., J. T. obzalovany II. r. Y. K. obzalovany III. r. P. K. obzalovany IV. r. Y. 1.

obzalovany V. r. a W. S., ako spolo¢nik, potom neskor z nejakej svadby dosiel aj I. O. obzalovany VI.
r., kde sa potom dohodli, ze M. P. obzalovanym IX. r. zabezpeceného skladu pozostalé topanky odvezi.

Na druhy den 24. augusta 2013. J. T. obzalovany II. r. Y. I. obzalovany V. r. a I. O. obzalovany VI. r.
s inym spolo¢nikom sa dohodli na stretnuti v Budapesti pred tlaciariiou I. O. obzalovaného VI. r., odkial
odi§li do Albertirsa a v parkovisku Proti diskontu na miesto privolaného M. P. obzalovaného IX. r. sa
zaujimali, kde zmizla polovica tovaru.

Potom Y. I. obzalovany VI. r. nasiel novy sklad vo firmou W. D. prenajimanom sklade v Budapest X.
obvod, Q. ut X., kde k uskladneniu tovaru 26. augusta 2013 na objednavku W. S. spolo¢nika znamy W.
Z. odviezol prives s pozostatkom topanok zo skladu M. P. obZalovaného IX. r., v Albertirsa do svojho
skladu v Albertirsa, odkial 27. augusta 2013 vo vefernych hodindch O. I. obzalovanym VI. r.,
prenajatym a $oférom M. S. vedenym nakladnym vozidlom SPZ. P.-XXX typu Mercedes a 1. O.
obzalovanym VI. r. vedenym osobnym vozidlom typu Audi SPZ. G.-XXX J. T. obzalovany II. r., P. K.
obzalovany IV. r., Y. 1. obzalovany V. r. a I. O. obzalovany VI. r. odniesli pozostalé topanky do
Budapesti do skladu v Q. ulici.

Medzitym cez presne nezistitelni osobu sa Y. I. obzalovany V. r. a I. O. obzalovany VI. r. dostali do
kontaktu s U. F. obzalovanym XI. r., ktorému ponukli na kipu z trestného ¢inu pochadzajuci tovar
zvySok topanok, na ktorom eSte bolo dobre vidiet' Legero Hungaria balenie, a bolo vidiet' aj adresata,
adresu, a datum prepravy dodavky tovaru a mnozstvo topanok, ktory sa teraz ako tovar nachadzal v
Budapesti v sklade Q. ulica, a ktory si U. F. obzalovany XI. r. viackrat prezrel.

U. F. obzalovany XI. r. topanky po prehliadnuti - najskér 28. augusta 2013 vo svojom bydlisku cez
vratnika pracujuceho M. 1., o ktorom vedel, Ze jeho druzka D. S. pracuje vo velkoobchode topanok ako
obvodny zastupitel’ odkazal, aby sa spytala svojho $éfa, ¢i ho nezaujimaji z Nemecka ako stock tovar
pozostalé topanky, po ponuke sa telefonicky ozval majitel’ firmy S. S. vyrobca topanok s.r.o. a
viacerymi obchodmi topanok sa zaoberajiici vykonny riaditel’ a majitel’ O. B. obzalovany XII. r., ktory
sa kontaktoval na ¢islo dané svojim oblastnym zastupitelom a na prehliadku topanok sa dohodol na
druhy den rano t. j. 29.augusta 2013 s U. F. obzalovanym XI. r., tovar ktory O. B. obzalovany XII. r. si
prehliadol jeden krat v pritomnosti U. F. obzalovaného XI. r. a jeho manzelky v jednom zo skladového
komplexu v sklade na Q. ulici.

O. B. obzalovany XII. r. vidiac nakopeny tovar, viditelne nezodpovedajici obsahu sortimentu, skor
zodpovedal kritéridm stock tovaru, za presne neznamy pocet topanok ponukol U. F. obzalovanému XI.
r. 4.500 HUF za par, ktory ponuku neprijal, ale o niekol’ko dni U. F. obzalovany XI. r. sa telefonicky
ozval, potom 3. septembra 2013 osobne vyhl'adal O. B. obzalovaného XII. r. v jeho velkosklade obuvi v
Budapesti, 1. ulica ¢. X., kde sa dohodli na cene topanok za par 4.500 HUF a v neskorSom termine
odvozu s tym, Ze po prevzati topanok do centralnej evidencie bude zistené presné mnozstvo, potom U.
F. obzalovany XI. r. vystavi faktaru a posle firme O. B. obzalovanému XII.r. V termine dohody na
prikaz O. B. obzalovaného XII. r. pokladnik centralneho skladu S. S. s.r.o. M. O. O. vydala 5.000 EUR
ako depozit z vlastnych penazi O. B. obzalovaného XII. r. U. F. obzalovanému XI. r.

Potom sa U. F. obzalovany XI. r. dohodol s Y. I. obzalovanym V. r. a I. O. obzalovanym VI. r. o
podmienkach predaja a z kipnej ceny evidentne aj s tym vedomim, Ze tovar pochadza z trestného ¢inu
na cene 12 EUR za par, na potvrdenie predaja vydala doteraz nezistitelna osoba 3. septembra 2013
falo§nu faktru pod ¢islom E. firme U. F. obzalovanému XI. r. na meno A. s.r.o. aj napriek tomu, ze U.
F. obzalovany XI. r. v podstate topanky na sklade neodkupil, totiz kupnu cenu topanok O. B.
obzalovany XII. r. cez svojho zamestnanca Soféra, ktory vykonal odvoz topanok za topanky v prvy den
odvozu, t. j. 11. septembra 2013 vyplatil Y. I. obzalovanému V. r. 5.000.000 HUF, a z tychto peiazi.



Pre firmu O. B. obzalovaného XII. r. zo skladu v Budapesti Q. ulice prvy raz Il.septembra 2013 doslo k
odvozu topanok, tie dvaja zamestnanci firmy - J. D. a W. S. - odviezli s 1-1 typom Mercedes vozidlom
do centrdlneho skladu S. S. s.r.o. Budapest, XIV. obvod, ul. I. ¢. X. Pri tejto prilezitosti na prikaz v
zahrani¢i sa nachadzajuceho O. B. obZalovaného XII. r. pokladnik firmy M. O. O. pre J. D. odovzdala
5.000.000 HUF z vlastnych penazi O. B. obzalovaného XII. r., ktoré potom J. D. odovzdal manzelke U.
F. obzalovaného XI. r. K. X. v sklade na Q. ulici, prevzatic sumy K. X. potvrdila ako sumu za tovar
potvrdenkou. K druhému odvozu tovaru doslo 17. septembra 2013, po tomto odvoze sa vSetky topanky
dostali do evidencie centralneho skladu, na zaklade ¢oho zamestnanci O. B. obzalovaného XII. r.
odviezli zo skladu 2.170 parov topanok v celkovej hodnote - 39.161.723 HUF.

Kedze v den odvozu bolo mnozstvo topanok este neisté, nezistitelna osoba v mene firmy U. F.
obzalovaného XI. r., A. s.r.0. na kupca D. T. s.r.o. vystavil prepravné doklady 0 2.060 paroch topanok,

dokumentacia bola dodato¢ne odoslana O. B. obzalovanému XII. r.

Do réznych obchodov O. B. obzalovaného XII. r. v polovici septembra z vydanych topanok sa 110
parov topanok predalo a ostatnych 2060 parov topanok bolo 25. septembra 2013 zadrzanych, ¢im sa
poskodenému z trestného ¢inu spdsobena strata ¢iastocne uhradila.

U. F. obzalovany XI. r. podla hore uvedeného prevzal 11. septembra 2013 5.000.000 HUF, z ¢oho pri
odvoze pritomnému a v nakladani topanok pomahajicemu Y. I. obzalovanému V. r. a I. O.
obzalovanému VI. r. odovzdal 3.500.000 HUF s tym, aby to dali P. K. obzalovanému IV. r., z ¢oho
potom presne nezistitelni sumu ale najmenej 2.000.000 HUF Y. 1. obzalovany V. r. a I. O. obZalovany
VL. r. vyniesli na Slovensko a odovzdali P. K. obzalovanému IV. r.

P. K. obzalovany IV. r. 2.500 EUR dal Z. A. obzalovanému VIII. r. za spolupracu v trestnom Ccine,
ktory z toho 500 EUR dal A. M. obzalovanému VII. r.

Y. 1. obzalovany V. r. zo skladu v Budapesti v ul Q. ¢. X odniesol 326 parov z trestného Cinu
pochédzajucich topanok a predal ich v priebehu vySetrovania nezistitelnej osobe.

S podvodom P. S. M. poskodenému vznikla $koda celkom 60.553.635 HUF, na uhradenie ktorej podal
pravny obéiansky narok, potom vyhlasil, Ze vzniknuta §koda sa mu Ciastoéne uhradila zadrzanim a
vydanim topanok, a ¢iasto¢ne Skodu uhradila poistovia.

2.) Obzalovany II. r. J. T., podla predchadzajucej dohody s obzalovanym I. r L. D., obzalovanym III. r.
Y. K., obzalovanym IV. r. P. K., obzalovanym V. r. Y. I. a obzalovanym VL. r. I. O., s pomocou nimi
poskytnutymi zakladnymi prostriedkami, za Géelom aby s uvedenim $peditérskej firmy do omylu, v
mene spolo¢nosti T.-T., s.r.o. ziskal zasielku s nakladnou vozidlovou stipravou vybavenou falo§nymi
evidenénymi ¢islami T. I. a T., aby ju potom neodviezol na miesto urCenia, ale spolu so svojimi
spolo¢nikmi za u¢elom ziskania neopravneného prospechu predal bez toho, aby za tovar zaplatil
opravnenému majitelovi, na zaciatku augusta 2013 v presne nezistenom case predstavujic sa ako M. A.,
za Ucelom ziskania neopravneného prospechu, cez telefon zabezpeeny obzalovanym IV. r. P. K., ktory
mu dodali spoluobzalovani I. r., V. r. a VI. r. s volacim ¢islom XX-XX/XXX-XXX-XXXX, sa
skontaktoval so $peditérkou B. X. u firmy P. D., u ktorej sa informoval o dodavke cestovin do
Svaj¢iarska, zverejnenej na stranke medzinarodnej dopravnej platforme Timicom.

Na ziadost’ B. X. obzalovany II. r. J. T. zaslal v elektronickom liste z adresy M.W..A..T..T. dokumenty
slovenskej firmy T.-T., s.r.o. (Licenciu Eurdpskej tnie, poistenie nakladnych motorovych vozidiel,
danové Cislo firmy, bankové konto) zabezpecené obzalovanym IV. r. P. K., d’alej aj evidencné ¢islo
nakladného vozidla T. ako aj privesu T. vykonavajicich dodavku, a nasledne ich kontroly B. X. 8.
augusta zaslala na e-mailovu adresu pouzivanu J. T. obZalovanym II. r. poverenie na prepravu. Podla
tohto poverenia sa mala vykonat’ preprava tovaru s naloZzenim 9. augusta 2013, patriaceho spolo¢nosti
E.-L. D., so sidlom D., I. utca XX, szdm, v hodnote 28.308,48 EUR (dennym kurzom v hodnote
8.429.133 HUF), a to 67 paliet cestovin, na adresu Svajéiarsko, S., W. X, do 12. augusta 2013.



J. T. obzalovany II. r. vzhl'adom k tomu, Ze ten isty defi mal nakladat’ aj v pobo¢ke P. G. D. v meste
Kormend, 9. augusta 2013 okolo 16:00 hod. poobede sa pokusil zmenit’ deii nalozenia tovaru, ale B. X. -
nakol’ko dodavka sa mala dodat’ na termin do Svajéiarska - toto nemohla povolit, preto poverenie na
prepravu odvolala 9. augusta 2013".

Za uvedené skutky bol odstidenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov (1278
dni).

Sud I. stupiia zarovein rozhodol, ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona bude odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po verejnom vyhlaseni vyssie $pecifikovaného rozsudku podal obhajca odsudeného JUDr. Jozef Sabo,
advokat v Secovciach, ktory bol pri verejnom vyhlasovani rozsudku pritomny, odvolanie. V odévodneni
odvolania doru¢eného sudu I. stupna 3. aprila 2024 uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
protizakonny a nesuhlasi s nim. Podl'a jeho nazoru mal sud I. stupia skimat, ¢i v Mad’arskej republike
trestny €in spachal a ¢i ho spachal tak, ako je uvedené v rozhodnutiach mad’arskych sudov. Trva na
tom, ze skutok nespachal a je presvedCeny o tom, Ze ani samotné organy ¢inné v trestnom konani
Mad’arskej republiky nie su presved¢ené o jeho vine, preto ho z vykonu trestu odnatia slobody prepustili
na slobodu.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,odvolaci sud") zru$il napadnuty rozsudok
sudu 1. stupiia v celom rozsahu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (dalej len ,,prokuratorka™) sa k odvolaniu odstideného
vyjadrila v podani doru¢enom sudu 1. stupnia 5. aprila 2024, v ktorom uviedla, Ze konanie o uznani a
vykone trestnej sankcie z iného ¢lenského $tatu je postavené na zéklade zasady vzdjomného uznévania
rozhodnuti v trestnych veciach, ktora predpoklada, Zze Clenské Staty maji doveru v ich systémy
trestného sudnictva. DoOvera je zalozena na ich spoloénom zavizku udrziavania zasad slobody,
demokracie a reSpektovania l'udskych prav, zakladnych slobod a pravnom S$tate. Samotné konanie ma
Specificky nostrifikaény charakter, je neverejnym a pisomnym konanim. Std vykonavajuceho §tatu
nepreskiimava rozhodnutie vo veci samej a je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu,
preskimava iba objektivne existujuce skutoCnosti. Obranu odsudeného, ze skutok nespachal, resp.
spachal inym spoésobom, mal tento uplatnitt v trestnom konani pred madarskymi sudmi, pricom
poukézal na druhu vetu ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Skuto¢nost, ze madarské
justiéné organy odsudeného prepustili z vykonu trestu odiatia slobody pred jeho uplnym vykonanim a
nasledne Slovenskej republike zaslali osvedfenie a poziadali o uznanie a vykon rozhodnutia,
nepredstavuje zdkonnu prekazku konat’ a rozhodnut’ o uznani a vykone trestnej sankcie uloZenej sidom
iného ¢lenského Statu.

Navrhla odvolanie odstideného podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a v zdkonnej lehote na zédkonom
urcenom mieste (§ 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupiia sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v dostatoénom
rozsahu a kvalite vysporiadal so zdkonnymi podmienkami pre uznanie a vykon posudzovaného
cudzozemského rozhodnutia. Na uvahy a zavery sudu I. stupna preto odkazuje ako na vecne spravne.



S jednotlivymi zdkonnymi podmienkami pre uznanie cudzozemského rozhodnutia v zmysle § 4 a § 16
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa podrobne vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku na stranach 14 -
17, so spravnym zaverom o splneni zdkonnych podmienok a absencii zdkonnych prekézok (doévodov
odmietnutia) pre pozitivne rozhodnutie vo vztahu k navrhu §tatu povodu uznat’ jeho stdne rozhodnutie s
uc¢inkami jeho vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky v stlade s § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z.

Vzhladom k tomu, Ze skutky uvedené v uznavanom rozsudku cudzozemského sudu §tat pdvodu v
osvedCeni v rdmci kategorizacie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
priradil ku katego6rii trestnych ¢inov oznacenej ako podvod. Sud 1. stupna tak spravne postupoval, ked z
uvedeného dévodu neskimal podmienky obojstrannej trestnosti skutkov. Nad ramec v8ak uviedol, ze
konanie odsudeného podla Trestného zdkona vykazuje znaky pokra¢ovacieho precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona spachaného formou ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a
pokracovacicho precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Z osvedCenia tiez vyplyva, ze vykonavajici stat (Slovenska republika) je §tat, ktorého je odstideny
Statnym obCanom, a ma na jeho Gzemi trvaly pobyt, ¢im bola splnena aj podmienka uvedend v § 4 ods.
1 pism. a) zakona 549/2011 Z. z. Uvedené skutocnosti si sud I. stupna potvrdil aj u Okresného uradu
Kosice, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie spravne, $tatneho obcianstva a matrik (¢. 1. 126
sudneho spisu), lustraciou v Registri obyvatelov (¢. 1. 111 stdneho spisu) a prostrednictvom spravy od
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Michalany (¢. . 120 sudneho spisu), vydanej na zéklade ziadosti sudu I. stupia o
podanie spravy a vykonaného Setrenia hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalany na
adrese trvalého pobytu odstideného.

Sud 1. stupiia zarovenn v napadnutom rozsudku konS$tatoval, Ze odsudeny udelil stihlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia (¢. 1. 3 sudneho spisu), ktory sa v§ak v zmysle ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajice
pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, a v zmysle vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti nevyzaduje ,ak sa rozsudok spolu s osvedCenim postupuje ¢lenskému §tatu, ktorého Statnu
prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije.

Napokon odvolaci stid konstatuje, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku sadu 1. stupna, ktorym
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. odstdenému cudzozemskym rozhodnutim uloZeny trest
odnatia slobody ponechal bez premeny, o je odrazom nezistenia ddvodov na postup podla § 17 ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., konstatujuc stcasne, Ze uznavany trest z pohl'adu druhu i vymery je
zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Zéroven sud 1. stupna odsudené¢ho podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na d’alSi vykon uvedeného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z pohl'adu odstdeného ide o najmiernej$i mozny rezim
vykonu trestu, do ktorého podla Trestného zdkona prichadzalo do uvahy jeho zaradenie, a uvedeny
vyrok v zmysle zasady zdkazu zmeny k horSiemu (zdkaz reformatio in peius) odvolaci sud nie je
opravneny korigovat’.

V reakcii na odvolacie namietky odsudeného, Zze sud 1. stupfia mal skimat, ¢i trestné Ciny spachal,
odvolaci sud v zhode s tym, ¢o uviedla prokuratorka konStatuje, Ze v zmysle § 15 ods. 5 zakona €.
549/2011 Z. z. odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom
¢lenskom State. Odsudeny bol pravoplatne uznany za vinného madarskymi justiénymi organmi a v
konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia nie je ako std I. stupiia, tak ani odvolaci stid, opravneny
v tomto smere preskiimavat’ rozhodnutia mad’arskych sudov.



Odvolaniu odsudeného preto odvolaci stid nevyhovel a nezistiac akykol'vek dovod na korekciu
napadnutého rozsudku jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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