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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej L.
J., narodenej XX. D. XXXX, J., M. P. XXX/XX, zastipenej advokatkou Mgr. Luciou Lorencikovou,
Poprad, Murgasova 86/1, proti povinnému Q. T., narodenému XX. E. XXXX, s registrovanym trvalym
pobytom v Obci J. Q., okres H., zastipenému advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o.,
Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o vymozZenie vyzivného s prisluenstvom, o dovolani
povereného sudneho exekutora JUDr. Dusana Sopka ml., Svit, Okruzna 17 proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove €. k. 2CoEk/6/2023-95 z 26. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinnému n e p r i z n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,exeku¢ny sud*) uznesenim ¢. k.
17E1/35/2016-72 z 24. aprila 2023 vyhovel ndmietkam povinného proti rozvrhu vytazku zo dia 8. aprila
2022 (vyrok 1.) a rozvrh vytazku z drazby spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti vykonany u stidneho
exekutora na rozvrhovom pojednavani diia 8. aprila 2022 neschvalil (vyrok I1.). Whovel tym namietkam
splnomocnenej zastupkyne povinného, ktoré podala ustne do zapisnice na rozvrhovom pojednavani
konanom dna 8. aprila 2022. Splnomocnenkyiia povinného konkrétne namietala, ze povinny posledné
splatné vyzivné zaplatil v januari 2020 a k 15. marcu 2022 dlhuje vyzivné vo vyske 2 600 eur. Pokial’ ide
o vyzivné splatné v budicnosti, toto bude povinny splacat’ pravidelne mesacne do 15. diia v mesiaci.
Splnomocnenkyna povinného ziadala, aby rozdiel sumy 10 200 eur bol pripoc¢itany k preplatku vo vyske
52 565,18 eura. Napokon tiez uviedla, Ze vymahat’ je mozné len vykonatelni pohl'adavku, teda splatnt,
a nie pohladdvku, ktorej splatnost’ nastane v budiicnosti. Exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze namietky
proti rozvrhu boli podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a su dovodné s poukazom na
ustanovenie § 161 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych



exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®). Za doévodnu uznal predovSetkym
namietku, Zze vymahat’ mozno len splatnu pohl'adavku, a nie taku, ktorej splatnost’ nastane v budicnosti.
V posudzovanom pripade exekitor do rozvrhu vytazku z drazby zaradil predbezne ur¢ené vyzivné od
16. marca 2022 az do ¢asu, kym sa nezmenia pomery a v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov do ¢asu,
kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Exekutor predmetni pohladédvku zaradil podla § 157 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku pod pism. e) nedoplatky vyzivného splatné ku dnu rozvrhu. Samotné zédkonné
ustanovenie vSak uvadza, Ze predpokladom pre zaradenie pohladavky do rozvrhu je jej splatnost’. S
poukazom na to, e iba pohladavka, ktora spliia predpoklady na zaradenie do rozvrhu, méze byt
uspokojena z rozvrhu vytazku, dospel exekuény sud k zaveru, Ze do rozvrhu vytazku nemozno zaradit’
predbezne urc¢ené vyzivné ako pohladdvku, ktorej splatnost’ nastane v budicnosti.

2. Dalej exekuény sud poukazal na to, Ze pohl'adavku dlzného vyzivného splatného do 15. marca 2022
exekutor zaradil podla § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pod pism. ¢) vo vyske 3 900 eur ako
pohladavku zabezpeCeni exekuénym zaloznym pravom na spoluvlastnicky podiel povinného. V
exeku¢nom spise EX 5/16 sa nachadza e-mailovd komunik4cia medzi pravnou zastupkyiiou opravnenej a
exekttorom, z ktorej vyplyva, ze zdkonna zastupkyiia oprédvnenej skontrolovala vSetky prijaté platby a
dizné vyzivné za roky 2016 az 2022 predstavuje spolu sumu 3 900 eur. Podla nazoru exeku¢ného sidu
v danom pripade existuje zjavny nepomer medzi vySkou dlzného vyzivného uréenou povinnym a vysSkou
uréenou sudnym exekutorom, pri¢om sporny je rozdiel medzi sumou 3 900 eur a sumou 2 600 eur, teda
1 300 eur. Dokazné bremeno v tomto pripade zat'azuje povinného, ktory v8ak thradu vyzivného okrem
sumy 2 800 eur (dlzné¢ vyzivné od 1. septembra 2013 do 15. decembra 2015) nijakym sposobom
nepreukazal. Podl'a nazoru exeku¢ného stidu mal exekutor predmetni pohladavku v navrhu rozvrhu
vytazku bliz§ie Specifikovat’, a teda uviest, za aké konkrétne obdobie predmetné dlzné vyzivné vzniklo.
S poukazom na uvedené exekuc¢ny sud podla § 161 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vyhovel namietkam
proti rozvrhu vytazku, ktoré vzniesla splnomocnenkyna povinného na rozvrhovom pojednévani.

3. Preskiimanim zépisnice o rozvrhu vytazku z drazby exeku¢ny sud dalej zistil, ze pri rozvrhovom
pojednavani doSlo zo strany sudneho exekutora k procesnym pochybeniam. Za taka vadu povazoval
predovsetkym zaradenie pohl'adavky - trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani vo vyske 227,58
eura do rozvrhu vytazku z drazby, a to napriek skuto¢nosti, Zze k thrade predmetnej pohladavky doslo
dita 4. maja 2016. Exeku¢ny sud zdoraznil, ze v predmetnom konani rozhoduje o schvaleni rozvrhu
vytazku ako celku s tym, ze rozvrh bud’ schvali, alebo v pripade existencie odovodnenych namietok, ¢i
vad konania neschvali. S poukazom na uvedené mal za to, ze koneény rozvrh vytazku nie je mozné
schvalit’ iba v jeho Casti. Pokial’ exekttor do rovnakej skupiny podla § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
zaradil aj pohladavku - 20 % odmena exekutora z dlzného vyzivného ku diu dorucenia navrhu na
vykonanie exekucie vo vyske 760 eur, exeku¢ny sud dospel k zaveru, ze predmetnd odmena nebola
exekutorom vyc¢islend spravne. Wchadzajic z navrhu na vykonanie exekucie dlzné vyzivné predstavuje
ku dilu doru¢enia navrhu sumu 2 800 eur (za obdobie od 1. septembra 2013 do 15. decembra 2015), a
teda 20 % odmena by bola 560 eur, a nie (exekutorom uvadzanych) 760 eur. Ani ndhrada za cestovné
podla § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exektitorov nebola podla ndzoru exeku¢ného stidu vycislena spravne, ked’ze podla §
1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z. z.
o sumach zakladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je
suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 eura (v zneni
uc¢innom od 1. januara 2009 do 31. maja 2019) a 0,193 eura (v zneni u¢innom od 1. juna 2019 do 30.
aprila 2022), a nie 0,256 eura a 0,270 eura, ako uvadza exekutor. S poukazom na vysSie uvedené vady
konania o rozvrhu, ako aj namietky proti rozvrhu vytazku, ktorym exekuc¢ny sud vzhl'adom na ich
doévodnost’ vyhovel (§ 161 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), sud prvej inStancie rozvrh vytazku podla §
164 ods. 1 Exekué¢ného poriadku neschvalil.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal v€as odvolanie povereny sudny exekutor JUDr. Dusan Sopko
ml., so sidlom exekttorského uradu vo Svite, Okruzna 17 (d’alej aj ,,exekttor®). Krajsky sud v PreSove



ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2CoEk/6/2023-95 z 26. septembra 2023 odmietol odvolanie exekttora
proti vyroku I. uznesenia siidu prvej in§tancie a potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie vo vyroku II. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa primerane pouziji
ustanovenia CSP, ak to nevylu¢uje povaha veci (§ 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ked'ze Exekucny
poriadok nema vlastni pravnu uUpravu odvolaciecho konania, v exekuénom konani sa aplikuje pravna
uprava odvolacieho konania podla § 355 a nasl. CSP. V ustanoveni § 355 ods. 2 CSP je obsiahnuté
vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, ze odvolanie je pripustné
len vtedy, ak to zdkon (v tomto pripade Exekuc¢ny poriadok) vyslovne pripusta. Ked'ze z ustanovenia
tretej vety § 161 ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu o namietkach
nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud v tejto Casti (t. j. proti vyroku I. uznesenia stidu prvej inStancie)
odvolanie exekutora (odvolaci sid nespravne uviedol Mgr. Marcely Zummerovej - poznamka
dovolacicho sudu) odmietol podla § 386 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnym obsahom
napadnutého rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku II. o neschvaleni rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho odoévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Zdoraznil, ze Exekucny poriadok umozituje
exeku¢nému sudu rozhodnut’ v pripade podanych namietok voci rozvrhu vytazku iba dvoma spdsobmi.
Ak sud zisti vady, ktoré si na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak zisti iné porusenie zakona,
namietkam vyhovie. Exekuény poriadok expressis verbis nerieSi situdciu, ktora ma nasledovat po
vyhoveni namietkam. Len analogicky podl'a § 163 Exekuéného poriadku mozno usudzovat’, ze v takom
pripade musi exekutor uskuto¢nit’ nové rozvrhové pojednavanie. Uznesenie exekuc¢ného sudu o vyhoveni
namietkam sa teda sii¢asne spaja s vyrokom o neschvaleni vytazku. Ulohou povereného exekutora je po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyhovel namietkam proti rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti a
rozvrh neschvalil, vykonat' nové rozvrhové pojednavanie, ktoré bude nasledne podlichat schvaleniu
exeku¢nym sudom.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal exekutor (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, ze ide o
nepreskimatelné rozhodnutie. Poukazal na odseky 21 a 22 oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
podla jeho nazoru obsahuji nejasni formulaciu a argumentaciu odvolacicho sudu, s ktorou sa on ako
dovolatel’ nestotoziluje a ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je absolitne nepreskimatelné aj
napriek tomu, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal odvolacimi d6vodmi, na ktoré ... v odvolani poukéazal
prvorado k plneniu vyzivovacej povinnosti otca k dietatu, zameSkanému (dlznému) vyzivnému, ako aj
beznému vyzivnému. Namietal, ze sud prvej inStancie preniesol povinnost’ prepoétu vysky vyzivného za
jednotlivé mesiace a roky na exekutora, k comu tiez smerovala jedna z odvolacich namietok, ktorou sa
odvolaci sud nezaoberal. Odvolaciemu sudu d’alej vytykal, ze ani len nenacrtol argumenta¢nu liniu k
vyzivnému, ktoré je splatné v budiicnosti a ktoré povinny nebude riadne a v¢as plit, pricom ku diiu
konania drazby mal povinny moznost’ si vysporiadat’ tak zameskané vyzivné, ako aj trovy exektcie, o
v§ak neurobil a po vykonanej drazbe vyzivné uz neplati. Ked'ze odvolaci sud sa tymto nezaoberal, je
dany dovolaci dovod podla § § 421 ods. 1 pism. b) CSP a napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné.
Pokial’ odvolaci stid v odseku 22 oddvodnenia poukédzal na povinnost exekttora vykonat nové
rozvrhové pojednévanie, ktoré bude nésledne podlichat’ schvaleniu exeku¢nym sudom, dovolatel’ k tomu
poznamenal, Ze nenasiel ziadny dovod, pre ktory by mal rozvrhnutie vytazku z drazby uskuto¢nit’ inym
sposobom. Poukazal na to, Ze za obdobie rozhodovania sudu sa zameSkané vyzivné navysilo mesacne o
100 eur, pricom povinnost’ rodia prispievat’ na vyzivu dietata nad’alej pretrvava (na zaklade potvrdenia
o dennom S§tudiu na vysokej Skole) a zameSkané vyzivné v sti€asnosti predstavuje 5 900 eur a kazdym
mesiacom sa navySuje o 100 eur. Ako odvolatel' sa podrobne vyjadril k argumentom sudu prvej
inStancie, avSak sud nespravne pravne posudil predmet exekiicie vo vzt'ahu k opravnenej, voci ktorej si
povinny sidom uloZeni povinnost’ platit’ vyzivné nikdy riadne a v€as neplnil, pricom opravnena ma z
vytazku predaja nehnutelnosti zabezpeCené pravidelné mesaéné vyzivné az do Casu, kedy zo zakona
zanikne vyzivovacia povinnost povinného voci oprévnenej, t. j. az do Casu, kym opravnena nebude
schopnd sama sa zivit. Kedze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa nevysporiadali s plnenim
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného, dovolatel’ ma za to, ze tymto postupom sudu bude rozvrh



uskuto¢novat’ donekoneéna. S poukazom na uvedené navrhol uznesenie odvolacicho sidu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v rdmci ktorého bude povinny sa vysporiadat’ s jeho
odvolacimi ndmietkami.

7. K dovolaniu exekutora sa vyjadril povinny, ktory navrhol dovolanie v celom rozsahu odmietnut’.
Konstatoval, Ze z predloZzeného dovolania sa nedozvedel, aky ma byt dovolaci dévod, resp. dovody v
zmysle § 420 a § 421 CSP tak, aby sa ku kazdému z nich mohol relevantne vyjadrit. K svojmu
vyjadreniu prilozil stanovisko Slovenskej komory exekutorov k nim podanej staznosti ¢. 164-15471/22
70 6. jula 2023, ktoré podla jeho nazoru preukazuje vazne pochybenie exekutora, ktory napriek blokacii
bankového uctu povinného v rozsahu exekvovanej pohladavky nasledne (v rozpore s povinnostou
konat’ s odbornou starostlivostou) vykonal aj drazbu jeho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome
v SpiSskej Teplici, v ktorom povinny byval, ¢im z neho v kone¢nom désledku spravil bezdomovca.
Vzhl'adom na konanie exekutora, ktory svojim pochybenim a ndslednym pokusom o zvrat v pripade
vyvolal predmetné dovolacie konanie, je povinny toho nazoru, ze podla § 255 a § 256 CSP je dovodné
pozadovat, aby dovolaci sud zaviazal exekutora k nahrade trov pravneho zastipenia povinného v
dovolacom konani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as povereny sudny exekutor, ktory je podla druhej vety § 37 ods. 1 vety
Exeku¢ného poriadku ucastnikom exeku¢ného konania vzdy vtedy, ked’ exekuény sud rozhoduje o
trovach exeklcie (za taky pripad mozno povazovat aj situaciu, ked exeku¢ny sud rozhoduje o
ne/schvaleni rozvrhu vytazku podla § 164 Exeku¢ného poriadku - pozndmka dovolacieho sudu) a v
sulade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP je fyzickou osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna, po preskimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

10. Podl'a § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

11. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné exekucné konanie sa zacalo 20. januara 2016, doru¢enim navrhu
opravnenej na vykonanie exekucie sudnemu exekttorovi JUDr. DuSanovi Sopkovi ml. Dna 1. aprila
2017 nadobudla uc¢innost’ novela Exekuéného poriadku, vykonana zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktora
modifikovala spdsobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti) tak,
ze vyli€ila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak ustanovenia § 243i az § 243k
neustanovuji inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania za€até pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel Najvys§i sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017,
3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, S5SECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018,
pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane
vyhodnotil ako ustavne konformny (napr. II. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US
259/2018).

12. V presktimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo za¢até podanim dovolania
dna 8. decembra 2023, teda za u¢innosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vyluéne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na reSpektovanie Gstavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov



verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otdzky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej
upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym ¢islom 24).

13. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v rdmci exeku¢ného konania vydané uz
za ucinnosti novej pravnej upravy diia 26. septembra 2023. S poukazom na uvedené bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila.
Dovolanie exekutora proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid odmietol jeho odvolanie proti vyroku I.
uznesenia sudu prvej inStancie o vyhoveni namietkam proti rozvrhu vytazku a zaroven potvrdil
uznesenie exekuc¢ného sudu vo vyroku II. o neschvaleni rozvrhu vytazku, je teda bez d’al§icho procesne
nepripustné.

14. Dovolaci sud so zretelom na vys$$ie uvedené dovolanie exekutora podla § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

15. Dovolaci sud povinnému nepriznal narok na ndhradu trov exekucie proti exekutorovi, pretoZze mal za
to, ze ustanovenia § 255 a § 256 CSP (ktorych aplikacie sa doZzadoval povinny) mozno v exeku¢nom
konani primerane aplikovat’ (§ 9a ods. 1 v spojeni s ods. 4 Exeku¢ného poriadku) len na vzt'ah medzi
opravnenym a povinnym, ktori st ako UC€astnici exeku¢ného konania navzijom v protichodnom
postaveni, a teda ide o akusi obdobu vztahu stran sporu (Zalobcu a zalovaného) v zikladnom
(nachadzacom) sporovom konani. Povereny sudny exekutor, ktory podl'a druhej vety § 37 ods. 1 vety
Exeku¢ného poriadku je ucastnikom exeku¢ného konania vtedy, ak stid rozhoduje o trovach exekucie, v
tomto zmysle Ziadnu ,,protistranu“ v exeku¢nom konani nema.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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