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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Banska Bystrica, Banské Bystrica, Lazovna 194/42, ICO: 31931944, zastupeného
advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36859711, proti
7alovanym 1/ Akadémii umeni v Banskej Bystrici, Banskd Bystrica, Kollarova 22, 1CO: 31094970,
zastipenej Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Kogice, Murgasova 3, 1CO: 47256206, 2/ UNIQA
pojistovna, a.s., Praha, Evropska 810/136, Ceska republika, 1CO: 49240480, konajicej na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského
Statu, Bratislava, Krasovského 3986/15, Slovenska republika, ICO: 53812948, zastupenej advokatskou
kancelariou PRK Partners s.r.o., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35978643, o zaplatenie 96.180,51 eura
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/342/2012, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/28/2023 a
o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jula 2023 sp. zn.
15C0/28/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej 1/ proti vyrokom I. a III. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila
2023 sp. zn. 15C0/28/2023 od miet a.

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/28/2023 vo vyroku II.,
ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %, z r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie
konanie.

III. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 26. augusta 2020 €. k. 7C/342/2012-1172 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica z 12. januara 2021 ¢. k. 7C/342/2012-1237 zr u § u j e v ¢asti vyroku
o trovach odvolacieho konania, vo zvy§ku ponechava uznesenia nedotknuté.

IV. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2023 ¢. k. 7C/342/2012-1386 zr u §
uje.

V. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jala 2023 sp. zn. 15C0/28/2023 zrusuje.



Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7C/342/2012-933 zo
06. decembra 2017 vo vyroku 1. ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 82.370,71 eura
spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 82.370,71 eura od 06. oktobra 2012 do
zaplatenia; vo vyroku II. zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol; vo vyroku III. zalobu vo zvySnej Casti
zamietol; vo vyroku IV. rozhodol, ze zalobca ma voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 72 %; vo vyroku V. rozhodol, Ze Zalovana 2/ mé narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi
v plnom rozsahu; vo vyroku VI. znalcovi Ing. Petrovi MiSikovi priznal znale¢né v plnom rozsahu; vo
vyroku VII. znalcovi Ing. Ivanovi Ciernemu priznal znale¢né v plnom rozsahu; vo vyroku VIII. ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvej inStancie trovy konania na znaleénom v plnom
rozsahu a vo vyroku IX. rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu
14 % a voci zalovanej 1/ v rozsahu 86 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukazal na § 420 ods. 1 az 3, § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 401/2007 Z. z.

1.2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, ze v
priestoroch nehnutelnosti zalobcu nachadzajicej sa na S. ¢. XX v A. A., poistenej u zalovanej 2/ a
prenajatej zalovanej 1/, do§lo 20. januara 2011 k poziaru. Sporna bola pri¢ina vzniku poZziaru a tym aj
existencia zodpovednosti zalovanej 1/ za Skodu nou spdsobenu, ako aj vyliCenie danej Skodovej udalosti
z poistenia Zalovanou 2/, a rozsah a vysku Skody, na ktorej ndhradu ma zalobca narok.

1.3. Sud prvej inStancie sa najprv zaoberal spornou otazkou existencie zodpovednosti zalovanej 1/ za
Skodu sposobent na nehnutelnosti Zalobcu poziarom dna 20. janudra 2011 v zmysle § 420 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktord zévisela od porusenia pravnej povinnosti zalovanou 1/ v priamej pri¢innej stuvislosti so
vznikom $kody a jej rozsahom, vratane existencie zavinenia na jej strane. Sud aplikoval na dany vzt'ah
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, a to napriek argumentacii Zalobcu v prospech pouzitia Obchodného
zakonnika.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze aj ked’ mal od 20. januara 2011 uzivat’ nehnutelnost’ Zalobca
(bolo to medzi stranami nesporné¢), ku konaniu (ponechaniu dreveného schodiska v blizkosti
akumula¢nych kachli), ktoré zapri€¢inilo poziar, doslo v predchédzajuci vecer (19. janudra 2011), t. j. v
¢ase, ked’ mala v uZivani nehnutel'nost’ Zalovana 1/.

1.5. Vo vztahu k zavineniu Zalovanej 1/ sud prvej inStancie poukazal na najjomnu zmluvu z 01. marca
2009 a jej dodatok z 29. aprila 2009 (¢lanok V, bod 5) uzavreti medzi zalobcom a Zalovanou 1/, z ktorej
vyplyva povinnost’ najomcu postupovat’ podla zakona ¢. 314/2001 Z. z. (o ochrane pred poziarmi) a
zakona €. 124/2006 Z. z. (o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci). Sud prvej inStancie na zaklade
vypovedi svedkov dospel k zaveru, Ze v danom pripade i§lo o nielen nevedomu, ale aj o vedomu
nedbanlivost’ zalovanej 1/, ked’ svedok po incidente spred dvoch tyzdnov pred poziarom kontroloval, ¢i
je drevené schodisko odsunuté od akumulaénej pece, priCom dva veCery tomu tak aj bolo, a v predvecer
poziaru odchadzal zo spolocenskej saly ako posledny cca o 21.00 hod. s tym, Ze schodisko videl v
tesnej blizkosti akumula¢nych kachli, pricom argumentoval tym, Ze aj na druhej strane miestnosti bola
podobna situacia, dreveny praktikabel bol tieZ pri akumula¢nej peci a v decembri 2010 bola tiez takato
situacia a ni¢ sa nestalo. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze je dana
zodpovednost’ zalovanej 1/ za §kodu vzniknut(i na nehnutelnosti Zalobcu poziarom 20. januara 2011.

1.6. Sud prvej inStancie d’alej poukdzal, Ze zalované 1/ a 2/ v konani namietali rozsah, v akom sa
vykonali opravy na nehnutelnosti zalobcu, nezodpovedajuci rozsahu jej poSkodenia poziarom, v
dosledku ¢oho by sa uhradou Zzalobcom vynaloZzenych nakladov na jej opravu, tento bezdovodne
obohatil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako poskodeny si dal vykonat’ opravu u spolo¢nosti
Univerzalna stavebna spolo¢nost’ s.r.0. Banska Bystrica (,,zhotovitel*) v hodnote spolu 152.257,25 eura
s DPH (126.881,04 eura bez DPH). Znalec Ing. Ivan Cierny posudil vietky tieto prace, popisané v
supise prac tvoriacom prilohu zhotovitefom vystavenych faktar ¢. 2011/005, 2011/012 a 2011/026, v
znaleckom posudku ¢. 048/2016 zo 06. aprila 2016 ako vykonané a potrebné na odstranenie nasledkov
Skody sposobenej na nehnutelnosti Zalobcu. PriCom znalec vychadzal, pokial ide o uréenie rozsahu
poskodenia nehnutelnosti, z obsahu spisu, z predlozenej dokumentacie (vratane fotodokumentacie), a
ur¢il ho v zésade rovnako ako Ing. Peter Mercel vykonavajici pre Zalovani 2/ obhliadku poZiarom



poskodenych priestorov (zapisnica z obhliadky z 25. januara 2011 a z doobhliadky z 26. aprila 2011), v
dosledku ¢oho mal sud za to, Ze zalované 1/ a 2/ nepreukazali, ze by zalobca pri odstraiiovani ndsledkov
poskodenia vykonéval opravu aj toho, ¢o nebolo poziarom znehodnotené. Taktiez nenavrhli vykonat
dokazovanie smerujuce k urceniu zhodnotenia nehnutelnosti zalobcu vykonanou opravou. Navrhli
vypodut’ len znalca Ing. Cierncho, ktory vsak uviedol, Ze tito otdzka nebola predmetom nariadeného
znaleckého dokazovania, odpoved na fiu je mozné zistit’ az vypo¢tom, ¢o by bolo predmetom dalsicho
dokazovania. Z tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze je preukazand priama pri¢innéd suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovanej 1/ a rozsahom, v akom sa vykonavala oprava nehnutelnosti Zalobcu.
Skuto¢na Skoda, ktord sa uhradza, predstavuje rozdiel medzi obvyklou cenou poskodenej veci v Case
poskodenia a po poSkodeni. Vyska penaznej nahrady Skody zodpoveda celkovym nakladom na uvedenie
veci do povodného stavu pred poskodenim. Z tychto dévodov sud vychadzal pri uréeni vy$sky nahrady
Skody zo znalcom urcenej sumy celkovych nédkladov na opravu potrebnych v danom mieste,
110.393,42 eura bez DPH, zohladiiujicej aj mieru opotrebenia nehnutelnosti, z ktorej zalobca odratal
zalovanou 2/ poskytnuté plnenie 28.022,71 eura (¢. 1. 153). Na ziklade toho vznikla zalovanej 1/
povinnost’ nahradit’ zalobcovi §kodu v sume 82.370,71 eura, a to bez ohl'adu na to, ¢i ich Zalobca
doteraz skuto¢ne vynalozil prevedenim na ucet zhotovitela. A tiez bez ohladu na to, ze Zalobca
Okresnému riaditel'stvu HaZZ v Banskej Bystrici upresnil listom zo 16. februara 2011 vzniknutt Skodu
na sumu 2.900 eur, uvedené¢ nezavizuje poSkodeného uplatovat si nadhradu Skody len vo vyske
vycCislenej pred HaZZ. Rozsah uplatnenej skody bol podla vypovede IN. rozhodujuci pri sumach do
100.000 eur alebo nad 100.000 eur, pricom podla sidu sa malo jednat' o skuto¢ni S§kodu, ktord v
danom pripade bola znalcom vy¢islena na sumu pod 100.000 eur (54.660,33 eura bez DPH). Okrem
toho, Zalobca v oznameni $kodovej udalosti z 20. januara 2011 odhadol vy$ku §kody na 33.000 eur.

1.7. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru o danosti vyluky z poistenia vymedzenej v ¢lanku 15
ods. 1 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku a zalobu voci zalovanej 2/ (jej
pravnej predchodkyni) v celom rozsahu zamietol.

1.8. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, Ze uloZil zalovanej 1/ povinnost’
zaplatit® zalobcovi sumu 82.370,71 eura spolu s trokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., v zneni i€¢innom do
31. januara 2013 s poukazom na § 10c tohto nariadenia, vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 82.370,71
eura od 06. oktobra 2012, ¢o je datum nasledujioci po dni dorucenia Zalobného navrhu z 26. oktobra
2011 Zalovanej 1/, ked’ v danom pripade uplatneného naroku na nahradu §kody nebol ¢as plnenia uréeny
ani dohodou, ani pravnym predpisom, ¢i rozhodnutim, a zalobca uplatnenie uroku z omeSkania od 18.
septembra 2011 bliz§ie nezdévodnil (len k Zalobe prilozil Ziadost’ o su¢innost’ /nie o zaplatenie zalovanej
sumy/ z 13. septembra 2011 adresovanu zalovanej 1/), vo¢i ¢omu namietala Zalovana 1/, Ze na jeho
ziadost’ reflektoval listom doru¢enym Zzalobcovi 27. septembra 2011 (ziadal o predlozenie kompletnej
dokumentacie ohl'adom rekons$trukcie objektu s tym, ze danu vec nasledne spolo¢ne prerokuji) a
nasledne ho listom zo 16. novembra 2011, doru¢enym zalobcovi 21. novembra 2011, ziadala o osobné
rokovanie za uc¢elom najdenia kompromisného rieSenia. Sud tak mal za to, Ze Zzalovana 1/ bola vyzvana
na zaplatenie zalovanej sumy az doruc¢enim jej zalobného navrhu zo strany sudu 05. oktébra 2012 (vid’ R
27/1977). Yo zvyS$nom rozsahu sud zalobu voéi Zalovanej 1/ zamietol, pricom zamietol ju aj voéi
zalovanej 2/, a to v celom rozsahu.

1.9. Sud prvej inStancie zaroven priznal znalcom znale¢né v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim. Sud zaroven zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ na tcet sudu trovy
konania, ktoré budu vyplatené na znale¢nom, vzhladom na to, Zze ich vypocutie navrhla (§ 253 ods. 2
Civilného sporového poriadku) a v konani bola v prevaznej miere netspe$na. Zaroven sud rozhodol aj o
trovach §tatu, vzniknutych vyplatenim &asti znale¢ného znalcovi Ing. Ivanovi Ciernemu v sume 885,16
eura z rozpoctovych prostriedkov sudu, tak, ze povinnost’ ich nédhrady uloZil Zalobcovi a Zalovanej 1/ v
rozsahu ich netspechu v konani (14 % a 86 %).

1.10. O trovach prvoinstané¢ného konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal v konani
uspesnej zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1
CSP, a zalobcovi, UspeSnému v rozsahu jeho ¢istého Uspechu v konani 72 % (po odratani jeho
neuspechu 14 % od jeho uspechu 86 %) podla § 255 ods. 2 CSP voci zalovanej 1/. O vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim s poukazom na
§ 262 ods. 2 CSP.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovanej 1/, (po zruSeni a
vrateni veci najvy$§im stidom na d’alSie konanie; v poradi druhym) rozsudkom z 26. aprila 2023 sp. zn.
15C0/28/2023, potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., 1V,
VIII. a IX. (vyrok 1.); zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o vyske (vyrok II.) a odmietol podla § 386 pism. b) CSP odvolanie zalovanej 1/ proti
vyrokom II., II1., V., VL., VII. (vyrok III.)

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a v
plnom rozsahu sa stotoznil aj s oddvodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie. Podla nazoru
odvolacicho stdu sud prvej inStancie sa nalezitym spdsobom vyporiadal so skutkovou strankou veci,
vykonané dokazy aj vo vzajomnych suvislostiach odévodnil a vyvodil z nich nalezity skutkovy zaver,
ktory nasledne spravne pravne posudil podla prisluSnych pravnych noriem.

2.2. Odvolaci sid sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovanej 1/, pricom vyhodnotil ako
neopodstatnent jej namietku, Ze rozsudok stdu prvej inStancie nie je oddovodneny. Mal za to, ze
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie splfia parametre riadne a dostatoéne oddévodneného
rozhodnutia, ked’ sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi stran
sporu. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zzalobe vyhovel,
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie Zalovanej, Ze okresny sud svoje rozhodnutie neodévodnil, resp. odévodnil
spdsobom prie¢iacim sa zikonu. Zalovana 1/ Zziadnym presved¢ivym sposobom ani argumentaciou v
odvolani zavery sudu prvej inStancie nevyvratila.

2.3. Odvolaci sud k namietkam zalovanej 1/ ohladom sprévnosti skutkovych zisteni sidom prvej
inStancie, uviedol, Ze Zalovana 1/ ziadnym presved¢ivym spOésobom ani argumenticiou zavery sudu
prvej inStancie nevyvratila a stotoznil sa s argumentaciou zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j
1/. Pokial sa Zalovana 1/ v odvolacom konani odvolavala na odborny posudok, ktory si dala vypracovat’
po vyhlaseni rozsudku studu prvej inStancie, na uvedeny dokaz nemohol odvolaci stid prihliadat’ v stlade
s § 366 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, ze za iné vady konania v zmysle CSP treba
povazovat’ vyluéne vady procesného charakteru a nie zanedbanie prava - povinnosti zo strany Zalovanej
1/ navrhnat vykonanie dokazov, resp. predlozit odborné vyjadrenie uz v konani pred sudom prvej
inStancie.

2.4. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj namietku zalovanej 1/ ohl'adom vySky nadhrady Skody a zZe
doSlo k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti oproti pdvodnému stavu. Odvolaci sud poukézal na
znalecké posudky vykonané v tomto konani. Zalobca v predmetnom konani uniesol dékazné bremeno
ohladom preukézania vzniku $kody. Skoda v predmetnom pripade je $kodou na majetku poskodeného -
zalobcu a nie §kodou, ktora vznikne poskodenému az okamihom uhradenia dlhu tretej osobe. Zhotovitel
zalobcu predstavuje tretiu osobu, ktord nema ziaden vztah k prejednavanej veci a uplatnenému naroku
zalobcu, preto stid povazoval namietky zalovanej 1/ v tomto smere za pravne irelevantné. V konani bolo
jednozna¢ne preukazané, ze doSlo k poSkodeniu nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalobcovi, ktora
7alobca musel dat’ do pévodného stavu. Skoda teda Zalobcovi v danom pripade vznikla u? samotnym
poziarom, ktory predstavuje §kodovu udalost’, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére zalobcu. Odvolaci
sud zaroven uviedol, Ze spravne sud prvej inStancie vychadzal pri ureni vysky ndhrady Skody zo
znalcom urc¢enej sumy celkovych nékladov na opravu potrebnych v danom mieste 110.393,43 eura bez
DPH (znaleckého posudku ¢. 4/2015 z 01. septembra 2015 vyhotovené¢ho znalcom Ing. Petrom
Misikom), v ktorej sume je zohladnenad aj miera opotrebenia nehnutelnosti. Zalovana 1/ neuniesla
dokazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze doSlo k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti oproti
povodnému stavu.

2.5. Zalovana 1/ v konani neuniesla dokazné bremeno ani ohladom svojho tvrdenia a to, ze Zalobca
priestory prenajimal v zlom technickom stave a nebolo v konani preukazané ani spoluzavinenie Zalobcu.
V konani bolo jednozna¢ne preukazané vykonanym znaleckym dokazovanim, ako aj vypovedami
svedkov a odbornym vyjadrenim, Ze jedinou pri¢inou vzniku $kody na majetku Zalobcu bolo porusenie
povinnosti zo strany zalovanej 1/. Znalec Ing. Peter MiSik tuto pri€inu urcil ,,s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote”. Pri¢inou poziaru teda bola blizkost’ horlavého materidlu - dreveného schodiska
(divadelna kulisa) k akumula¢nému vykurovaniu. Ina pri¢ina poziaru v predmetnom konani preukézana



nebola. Znalec jednoznaéne preukazal, ze ak by aj bola akumula¢na pec v zlom technickom stave, znalec
by to nepovazoval za priamy zdroj poZziaru. Bez priloZenia horl'avého materialu blizko pece pri nedodrzani
bezpecnej odstupovej vzdialenosti, by sa zly technicky stav pece neprejavil samovznietenim. Namietku
zalovanej 1/ preto povazoval za nedévodni.

2.6. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani bol v celom rozsahu Gspe$ny zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacicho konania a dovolacicho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. jala 2023 sp. zn. 15C0/28/2023 zamietol
navrh Zalovanej 2/ na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2023 ¢. k.
15Co/118/2018-1312 (poznamka dovolacieho stdu: spravne mala byt uvedend spisova znacka
15C0/28/2023).

3.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 255 ods. 1 az 3 CSP, priCom zotrval na
néazore, Ze v predmetnej veci neboli dané dévody na vydanie dopliiacicho rozsudku vzhladom na to, Ze o
nahrade trov odvolacicho a dovolacieho konania odvolaci sud uz v rozsudku rozhodol, teda reSpektoval
poziadavku na vycCerpanie celého predmetu konania, pricom Zzalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

3.2. Odvolaci sud uviedol, ze Zalovana 1/ a zalovana 2/ mali v konani postavenie tzv. samostatného
procesného spoloéenstva v zmysle § 76 CSP, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy
kona sdm za seba. Sud rozhodol o kazdom néroku a povinnosti samostatne, v ddsledku ¢oho sud
rozhodoval o néaroku zalobcu voci kazdému subjektu na strane zalovanych zvlast. Je pravdou, ze
jednym z procesnopravnych u¢inkov odvolania je suspenzivny (odkladny) u¢inok, ktory spdsobuje, ze
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia az do momentu kedy nerozhodne o odvolani odvolaci std
nenastane. V danom pripade nastala situdcia, kedy Zalovana 1/ podala odvolanie voci rozsudku
okresného sudu, a to aj do vyrokov, ktoré sa tykali zamietnutia Zaloby voci Zalovanej 2/ a povinnosti
zalobcu nahradit’ jej trovy konania (II. a IV. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie). Z dévodu podaného
odvolania, tak nemohlo dojst k nadobudnutiu pravoplatnosti ani tych vyrokov rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré sa vztahovali vylu¢ne voci Zalovanej 2/. Na druhej strane ustanovenia § 386 CSP je
kogentnym ustanovenim, od ktorého nie je mozné sa odchylit. Pri odmietnuti odvolania plati, ze
pravoplatnost’ nastane tak, ako keby odvolanie ani nebolo podané, t. j. pravoplatnost’ nastava spétne.
Vznikol stav, kedy v dosledku podaného odvolania Zzalovanou 1/ bola Zalovana 2/ nad’alej uc¢astni¢kou
odvolacieho a nasledne v dosledku dovolania, aj dovolacieho konania, av§ak nemozno sthlasit’ s tym, ze
sa nachadzala v stave pravnej neistoty. Odvolaci sud totiz s ohl'adom na kogentn pravnu upravu § 386
CSP nemal ini mozZnost’ ako odvolanie Zalovanej 1/ proti vyrokom okresného sudu vztahujicim sa
vylu¢ne na Zalovani 2/ odmietnut, ¢im doSlo k spravoplatneniu okrem iného aj II. a IV. vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie spitne, ¢im doSlo k vycerpaniu rozhodnutia o vSetkych narokoch
zalovanej 2/. Z uvedeného tak odvolaci sud vyvodil, Ze zalovana 2/ nemala ziaden odvolaci dévod, pre
ktory by mohla napadnit’ rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim, ked’Ze bolo rozhodnuté v jej
prospech, a teda Géastnikom odvolacicho konania bola viac menej formalne, a to z dévodu, ze zalovana
1/ iniciovala odvolacie konanie, ktoré bolo od pociatku vo vztahu k Zalovanej 2/ nedévodné, a preto
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP), v dosledku ¢oho odvolaci sud odvolanie v Casti
vyrokov tykajucich sa Zzalovanej 2/, odvolanie Zalovanej 1/ odmietol ako podané neopravnenou osobou.
Odvolaci sud uzavrel, ze formalna ucast’ Zalovanej 2/ ako strany sporu v konani zanikla pravoplatnost'ou
rozsudku stdu prvej inStancie v ¢asti, ktorou Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol a zaroven rozhodol vo
vztahu k nej aj o trovach konania (II. a I'V. vyrok).

3.3. Ked’ze neboli splnené zakonné podmienky na doplnenie rozsudku odvolacicho sudu v zmysle § 255
CSP, odvolaci stid zamietol navrh Zalovanej 2/ na doplnenie predmetného rozsudku.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu (vid bod. 2) podala dovolanie Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka 1/°)
a ako vyslovne uviedla ,,proti vSetkym jeho vyrokom®. Dovolatel’ka 1/ vyvodzovala pripustnost
dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP, podla ktorého stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces; a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP od6vodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namictala, Ze odvolaci sid dostato¢ne nezohladnil vSetky
individualne okolnosti posudzovanej veci, ako aj, Ze rozsudok odvolacieho siidu nie je dostatocne
oddvodneny vo vztahu k jej odvolacej argumentacii. Odvolaci sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal
najmé s jej namietkou, Ze pocas dokazovania pred sidom prvej in§tancie bolo jednozna¢ne preukazané,
ze doslo k zanedbaniu prevenénej povinnosti zalobcu v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktort
nemozno prehliadat’ a nevyhodnotitt vo vztahu k nadhrade Skody, nakolko ide o kli¢ovh otazku
suvisiacu s predmetom posudzovanej veci. VWhodnotenie skutkového a pravneho stavu veci povazovala
za neobjektivne a svojvolné.

4.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP polozila
nasledovné otazky:

»a) Mozno za skutoénu $kodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat’
sumu, ktord zodpoveda vyske nakladov na opravu poskodenej veci (nehnutelnosti): (i) bez zohl'adnenia
zhodnotenia poSkodenej veci (nehnutelnosti) a (i) napriek tomu, ze tato suma nebola v skuto¢nosti
uhradena poskodenym za opravu poskodenej veci (nehnutelnosti)?

b) Je sud povinny v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na
nahradu §kody aj bez navrhu skiimat’, ¢i su dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v
doésledku spoluzavinenia poSkodeného?*

4.3. VYo vztahu k prvej dovolacej otazke (jej podotdzok) dovolatel’ka 1/ poukdzala na ustanovenie § 422
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, uviedla
rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, a to: rozsudok z 24. marca 2010, sp. zn.
5Cdo/89/2008, rozsudok zo 06. aprila 2011 sp. zn. 6Cdo/174/2010, rozsudok z 26. aprila 2012, sp. zn.
5Cdo/200/2011, rozsudok z 28. marca 2013, sp. zn. 20bdo/48/2012. Zaroven uviedla, ze na predmetnu
vec nemozno aplikovat’ rozsudok sp. zn. 20bdo/48/2012, a to s poukazom na rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici z 31. maja 2017 sp. zn. 12C0/597/2015. Uvedené rozhodnutie sa tyka nahrady Skody
na motorovom vozidle vzniknutej v doésledku dopravnej nehody a rieSenia otazky amortizacie pri takomto
pripade nahrady $kody. Mala za to, ze v pripade nehnutelnosti, resp. stavieb, najmi, ked dojde k ich
zasadnejSej rekonstrukceii, ako tomu je v prejednavanom pripade, sa ich cena zvySuje, pricom v pripade
opravy motorovych vozidiel po §kodovej udalosti, sa ich hodnota znizuje. Namietala, Ze odvolaci sud
nespravne pravne interpretoval pojem Skoda. Stdy v rozpore s ustanovenim § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznali zalobcovi nahradu $kody vo vyske 110.393,42 eura, ktora nezodpoveda vyske
skutoénej Skody, nakolko tato suma nepredstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu, dokonca nepredstavuje ani sumu zmenSenia hodnoty
majetku zalobcu. Uviedla, ze ako vyplyva z judikatury najvys$Sieho sudu a judikatiry vSeobecnych
sudov, pri Skode vzniknutej na veci pouzitej a Ciastoéne opotrebovanej, musi byt prihliadnuté k
vSeobecnej cene veci v dobe poSkodenia a k rozsahu poskodenia, pricom od ¢iastky vyjadrujicej
naklady na opravu veci, musi byt odpo¢itana ¢iastka zodpovedajuca zhodnoteniu veci jeho opravou
oproti povodnému stavu, v opatnom pripade by poSkodenému vzniklo bezddvodné obohatenie
zhodnotenim veci, pokial by opotrebované stucasti boli nahradené sucastami novymi. Poukazala na
znalecky posudok &. 048/2016 vyhotoveny znalcom Ing. Ivanom Ciernym. Namietala, Ze pred sudmi
niz§ej inStancie poukazovala na zanedbany stav predmetnych poSkodenych priestorov, pricom doslo k
vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti oproti povodnému stavu. Uviedla, ze znalec uréil vy$ku skutoc¢nej
Skody na 54.660,33 eura, vySku Skody - naturdlnu restituciu 49.371,79 eura, pricom podla znaleckého
posudku naklady na opravu predstavovali sumu 110.393,42 eura, z ktorej sumy sud vychadzal pri
uréovani vysky $kody. Sudy podl'a nazoru dovolatel’ky nespravne uréili vysku skody. Zalobca v ramci
opravy zna¢ne zhodnotil svoju nehnutelnost’, ked’ opravil a vymenil aj Casti stavby a vybavenie stavby,
ktoré neboli poSkodené poZiarom, potom vyska skuto¢nej Skody sa nemdze rovnat’ vyske nakladov na
opravu, z ktorej sumy vychadzal sud pri urc¢ovani vysky Skody. Taktiez poukazala na skutocnost’, Ze
zalovana 2/ posudila vySku Skody na sumu 52.016,86 eura. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ sice aplikoval spravnu pravnu normu - ustanovenie § 442 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika, ale ju nespravne interpretoval, to znamena, ze nespravne interpretoval pojem
skuto¢nd skoda. Dovolatelka d’alej uviedla, ze zalobca doposial’ nezaplatil zhotovitelovi za stavebné
prace suvisiace s opravami v celej vySke, pri€om boli splatné v roku 2011 a st uz preml¢ané viac ako 5
rokov. Poukazala na faktiry za dodané stavebné prace, ktorych suma predstavuje 126.881,04 eura bez
DPH (152.275,25 eura s DPH), od ktorej Zalobca v konani odvijal svoj narok. V tejto suvislosti zalovana
1/ poukizala na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 20. februara 2003 sp. zn.
25Cdo/986/2001, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. septembra 2012, sp. zn.
15C0/114/2011, ked’ skuto¢na Skoda moéze vzniknut az zaplatenim dlhu veritelovi a nie poskodenim.
Skoda tak mohla vzniknat maximalne vo vyske predstavujicej uhrady za stavebné prace v sume
31.115,28 eura. Zaroven namietala, ze rozsah poSkodenia priestorov Zalobcu absolitne nezodpoveda
vykonanym stavebnym ¢innostiam deklarovanym v stpise prac. Z vykonaného dokazovania sad prvej
inStancie vyvodil nespravne skutkové zistenia, ked’ konStatoval, ze zalované 1/ a 2/ nepreukézali, ze by
zalobca pri odstraiiovani nasledkov posSkodenia vykonal opravu aj toho, ¢o nebolo poziarom
znehodnotené. Dovolatelka uzavrela, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, vec nespravne pravne posudil a zalobca sa tak bezdovodne obohatil na tkor
dovolatelky.

4.4. Vo vztahu k druhej vymedzenej dovolacej otazke dovolatelka 1/ poukézala na rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, a to: rozsudok z 25. aprila 2017 sp. zn. 5Cdo/215/2015, rozsudok z 27.
augusta 2008, sp. zn. 1MObdo/1/2008. Zaroven poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave z
27. marca 2014, sp. zn. 9Co/127/2013. Dovolatel’ka mala za to, Ze v konaniach o nahradu $kody je
povinnost'ou sudu aj bez navrhu skiimat’, ¢i si dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného
v dosledku spoluzavinenia zalobcu (R 22/1979). Uviedla, Ze zo strany zalobcu ako prenajimatela doslo k
poruseniu povinnosti, jednak ked prenajaté priestory prenajimal v zlom technickom stave, a taktiez, ked’
predmet najmu v den, kedy doslo k poziaru, riadne neprevzal a neskontroloval v ¢ase, kedy ho podla
najomnej zmluvy uzival on sam, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva porusenie prevenénej povinnosti na strane
zalobcu ako poskodeného a zaklada jeho spoluzavinenie na vzniknutej §kode. Uzavrela, ze sady nizSej
inStancie v rozpore s ustdlenou praxou dovolacicho sidu neskiimali, ¢i si dané dovody pre obmedzenie
zodpovednosti zalovanej 1/ v dbsledku spolu zavinenia zalobcu ako poskodeného, ¢im neaplikovali
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, a teda vec nespravne pravne posudili.

4.5. Dovolatel’ka 1/, uplathujuc dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP napadla rozhodnutie
odvolacicho sudu aj vo vyroku o trovach konania, ktory povazovala za nespravny, nezdkonny a
nespravodlivy vyrok, popierajici zdsadu uspechu vo veci, teda tispechu vo veci dovolacicho konania.
4.6. Dovolatel’ka 1/ navrhovala, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zalobu
zamietol, alternativne zrusil rozsudok odvolacicho studu a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky stidov nizsej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanej 1/ za nepripustné, ako aj
ned6évodné a navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol vo vztahu k vyrokom I. a II. ako aj, aby ho v
¢asti vo vzt'ahu k vyroku III. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalovanej 1/ za nepripustné, ako
aj nedovodné a navrhovala, aby ho dovolaci sud odmietol, resp. zamietol.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stdu (vid’ bod 3.) podala dovolanie Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka
2/°). Dovolatelka 2/ vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolatel’ka 2/ v tejto suvislosti namietala, ze: i) odvolaci stid nerozhodol o jej naroku na nahradu
trov konania odvolacicho konania, ani dovolacicho konania, ¢im doSlo k stavu denegatio iustitiac
(odmietnutiu spravodlivosti), ii) nekonal so zalovanou 2/ ako so stranou odvolacicho a dovolacicho
konania, iii) postupoval arbitrarne, ked” nereSpektoval in§trukcie nadriadeného sudu, iv) oddvodnenie
uznesenia je nezrozumitelné a nelogické, pricom odvolaci stid sa nevysporiadal s niektorymi
argumentami zalovanej 2/.

7.2. Dovolatel’ka 2/ v dovolani poukézala na § 453 ods. 3 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.



Mala za to, Ze odvolaci stid o jej naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania v novom
druhostupiiovom rozsudku vobec nerozhodol, pri€om odvolaci sud ani na zéklade navrhu Zalovanej 2/
na doplnenie rozsudku nezjednal napravu. Namietala, Ze nepochybne bolo povinnost'ou studu rozhodnut’
o naroku Zalovanej 2/ o jej hmotnom prave na nadhradu trov konania, ktoré jej vzniklo vzhl'adom na
procesné ucastnictvo v sporovom konani. Odvolaci sid zamietnutim navrhu zalovanej 2/ na doplnenie
druhostupiiového rozsudku jej odmietol poskytnut Gistavou garantovan(i sudnu ochranu a moznost’ riesit’
svoju vec v spravodlivom sudnom procese zaruéené v &l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Zaroven namietala, Ze odvolaci sud na jednej strane v odoévodneni konstatoval, ze Zalovana 2/
bola ucastniCkou odvolacieho i dovolacieho konania, na druhej strane jej postavenie ako strany sporu
spochybiiuje, ked’ uvadza, ze bola stranou odvolacicho a dovolacicho konania iba formalne. Krajsky sud
zarovenn dovodi, Ze odvolanie ma sice suspenzivny charakter, avSak v pripade odmietnutia odvolania
nadobtida napadnuté rozhodnutie pravoplatnost’ spitne, a teda ze strana od spétne stanoveného
momentu pravoplatnosti uz nebola stranou konania. Na zaklade takejto nezrozumitel'nej koncepcie doSiel
krajsky std k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na doplnenie rozsudku odvolacicho sidu o
rozhodnutie o naroku Zalovanej 2/ na nahradu trov konania. To, Ze Zalovana 2/ bola realne stranou
odvolaciecho i dovolacieho konania vyplyva z viacerych skuto¢nosti: stidy s nou konali, vyzyvali ju na
vyjadrenie sa k odvolaniu i dovolaniu, poucovali ju o prostriedkoch procesného utoku a procesnej
obrany, dorudovali jej pisomnosti. Zalovana 1/ podanim odvolania aj do vyrokov - vztahu medzi
zalobcom a Zzalovanou 2/, vtiahla zalovan 2/ do odvolacicho konania, pricom Zzalovana 1/ by za toto
rozhodnutie mala niest’ procesnti zodpovednost’, zalovanej 2/ vzniklo podanim odvolania procesné riziko
a musela primeranym procesnym sposobom reagovat’, s ¢im jej vznikali naklady stvisiace s branenim jej
prav. Taktiez dovolaci stid rozhodol o pokracovani v konani so zalovanou 2/, ¢im ju nepochybne
povazoval za stranu dovolacieho konania, pricom na zaklade uvedeného mozno dospiet’ aj k zaveru, ze
bola nepopieratelne aj stranou odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalovand 2/ bola stranou
odvolacicho i dovolacicho konania, sud bol povinny rozhodnut aj o jej naroku na nadhradu trov
odvolacicho a dovolacicho konania. Odvolaci sud zaroven nere$pektoval pokyn dovolacieho stdu o
rozhodnuti o trovach poévodného a dovolacieho konania, ked o tychto trovach jednej zo stran sporu
vobec nerozhodoval, pri¢om postupoval arbitrarne, vyrok o trovach konania je neoddelitelnou sucast’ou
sudneho rozhodnutia. Zaroven mala za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nezrozumitelné a
nelogické, ked’ krajsky std si v odévodneni rozhodnutia vzajomne odporoval, oznacujic Zalovanu 2/ za
stranu sporu a nasledne tvrdiac, Ze je stranou sporu iba formalne. Krajsky sud zaroven nereagoval na
namietky zalovanej 2/ preco je stranou konania, ktorej patri narok na ndhradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania. Zalovana 2/ zaroveti poukézala na § 256 ods. 1 CSP, ked’ mala za to, Ze Zalovana
1/ procesne zavinila vznik trov konania u Zalovanej 2/. Ak by Zalovana 1/ nenapadla rozsudok odvolanim
aj vyroky vztahujuce sa iba na zalovanu 2/, zalovanej 2/ by pochopitelne Ziadne trovy konania neboli
byvali vznikli. Ked’ze zalovana 1/ procesne zavinila (vzhl'adom na povinnost’ procesnej diligencie) vznik
trov Zalovanej 2/, Zalovana 1/ mala byt zaviazana na nahradu jej trov.

7.3. Dovolatelka 2/ navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil, resp. napadnuté
uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Dovolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné prejednat’ dovolanie zalovanej 1/, ktoré bolo
podané ako do veci samej, tak aj do ostatnych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu - zalovana 1/, zastipena v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, dovolanie je v Casti
pripustné a dévodné (vo vztahu k vyroku o trovach konania), preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho
studu ¢iastocne zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450
CSP) a vo zvyS$nej Casti dovolanie Zalovanej 1/ odmietnut’. Dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

11. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

12. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

14. Dovolatel’ka 1/ vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

14.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

14.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14.5. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.6. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel’ka 1/ v dovolani uviedla, ze podala dovolanie ,,proti v§etkym jeho vyrokom®, a teda podala
dovolanie proti v§etkym vyrokom rozhodnutia odvolacicho sudu, a to v zmysle § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

16. Dovolatel’ka 1/ v prvom rade podala dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku (vyrok 1.) rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci stid (okrem iného) potvrdil uloZenie povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’
zalobcovi sumu 82.370,71 eura s prislusenstvom (vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie), priCom
pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti vyvodzovala v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

16.1. Dovolatelka 1/ v tejto suvislosti (vzhl'adom na fiou uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP) namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietala, ze odvolaci sid dostato¢ne nezohl'adnil vsetky individualne okolnosti posudzovanej
veci, ako aj, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odévodneny vo vztahu k jej argumentacii,
ked’ odvolaci sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal najmi s jej ndmietkou, ze pocas dokazovania pred
sudom prvej inStancie bolo jednozna¢ne preukazané, ze doSlo k zanedbaniu prevencnej povinnosti
zalobcu v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktorit nemozno prehliadat’ a nevyhodnotit’ vo vztahu k
nahrade $kody, nakolko ide o klicovu otazku suvisiacu s predmetom posudzovanej veci. Zaroven v
tejto suvislosti namietala, Ze vyhodnotenie skutkového a pravneho stavu veci bolo neobjektivne a
svojvolné.

17. Dovolatel’ka 1/ v tejto Casti vyvodzujic pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
predovsetkym namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu s tym, Ze odvolaci sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, nezohl'adiiujuc dostato¢ne individualne okolnosti
prejednavanej veci.

17.1. Najvyssi sud zaroven uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLCP a tstavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sadne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdl vznesenti ndmietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

17.2. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky 1/ uvadza, ze sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie alebo
odmietnutie. Z uveden¢ho dévodu nebolo mozné povazovat’ za adekvatne ani tvrdenie z dovolania o
nepreskimatelnosti rozhodnutia, ¢i o uplnej absencii vysporiadania sa s namietkami dovolatelky 1/, o
také pripady tu zjavne neslo. ISlo tu o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatelky 1/ s tym, ako sa s
jej namietkami a argumentaciou vysporiadal odvolaci sud. Zjavnou snahou dovolatel’ky 1/ bolo uplatnit’
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, Ze zaver odvolacicho sudu nebola ochotna prijat’ za
spravny.

17.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia dospel k zaveru o spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie, pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne
posudenie veci. Podla ndzoru dovolaciecho sudu sa sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali



vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu. Odvolaci sid sa vysporiadal aj s
jednotlivymi odvolacimi dovodmi (vid’ body 15. az 22. od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a podal
vysvetlenie, preCo ich nepovazoval za dovodne uplatnené. V suvislosti s dovolacimi namietkami
zalovanej 1/ dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci sud poskytol odpoved na jej namietky tykajice sa
zodpovednosti Zalobcu pri prenajimani nehnutelnosti v zlom technickom stave a jeho spoluzavineni, (a
teda aj namietky spoluzavinenia v dosledku zanedbania vSeobecnej prevenénej povinnosti) ako aj
zdovodnil zaver o nepreukazani spoluzavinenia Zalobcu, ked’ odvolaci sid vo vztahu k jej namietkam
uviedol, Ze: ,,v konani bolo jednozna¢ne preukdzané vykonanym znaleckym dokazovani, ako aj
vypoved’ami svedkov a odbornym vyjadrenim, Ze jedinou pri¢inou vzniku Skody na majetku Zalobcu
bolo porusenie povinnosti zo strany zalovaného 1/.“ Znalec Ing. Peter MiSik tuto pri¢inu urcil ,,s
pravdepodobnost'ou bliziacou sa k istote. Pri¢inou poziaru teda bola blizkost' horlavého materialu -
drevené schodisko (divadelna kulisa) k akumula¢nému vykurovaniu. Iné pri¢ina poziaru v predmetnom
konani preukdzani nebola. Znalec jednozna¢ne preukazal, ze ak by bola aj akumula¢nd pec v zlom
technickom stave, znalec by to nepovazoval za priamy zdroj poziaru. Bez prilozenia horlavého materialu
blizko pece pri nedodrzani bezpecnej odstupovej vzdialenosti, by sa zly technicky stav pece neprejavil
samovznietenim. Nebolo teda v konani preukazané spoluzavinenie Zalobcu a namietka Zalovaného 1/ je
nedoévodnd.“ (bod 22. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). Taktiez odvolaci sud sa stotoznil (§
387 ods. 2 CSP) aj so zavermi sudu prvej inStancie (bod 10. od6évodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie), ktory uviedol, Ze: ,znalec Ing. Peter Misik, ako aj odborny posudok, sa zhodl, ze
umiestnenim horlavého predmetu pri peci doslo k poruseniu § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 401/2007 Z. z. o
technickych podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecnost’ pri inStalacii a prevadzkovani
palivového spotrebiCa, elektrotepelného spotrebica a zariadenia Gstredného vykurovania a pri vystavbe a
pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykondvania kontrol, ktoré bolo v priamej
pri¢innej suvislosti so vznikom poziaru (v spojeni s Prilohou ¢. 1 tejto vyhlasky). Ked'ze v danom
pripade existuje konkrétna pravna iprava vztahujica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje,
a teda mozno ur¢it’, aka konkrétna povinnost’ bola poru$ena, vychadzajuc zo sudnej praxe, ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika sud nepouzil (vid rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.:
5C0/92/2012 z 20. juna 2012). Hoci nebola znalcovi predloZena Ziadna spréva o odbornych prehliadkach
a skuaske elektrického spotrebi¢a - elektrickych akumulacnych kachli s ¢im savisi povinnost’
vyplyvajica z vyhlasky ¢. 401/2007 Z. z., a to udrziavat’ spotrebice v rozsahu a spésobom uréenym v
technickej norme, ak ta nie je, tak ur€enym vyrobcom, podla znalcovi predlozenej spravy o odbornej
prehliadke a skuske elektrického zariadenia v divadelnej sale z 11. 03. 2009 tvoriacej sucast’ zn. posudku
¢. 4/2015, tykajicej sa CiastoCne aj revizie napdjania akumulaénych peci, bolo elektrické zariadenie v
bezpecnom stave, bez zdvad vazneho charakteru. Na zdklade toho, na pojednavani uviedol, Ze
akumulacné pece by boli schopné prevadzky, aj keby nemali revizne spravy (nevedel posudit, ¢i bola
dodrzana u Zalobcu povinnost mat’ kontrolu vykonavania akumulaénych peci). Ak by aj bola
akumula¢nd pec v zlom technickom stave, znalec by tento nepovazoval za priamy zdroj poziaru. Bez
prilozenia horlavého materidlu blizko pece pri nedodrzani bezpecnej odstupovej vzdialenosti, by sa zly
technicky stav pece neprejavil samovznietenim. Z tohto dévodu sud nema za to, Ze poziar a v dosledku
neho vzniknuté poSkodenie nehnutelnosti zalobcu, si spdsobil tento sam, prip. ho spoluzavinil, pripadné
nezabezpecenie predmetu najmu v riadnom technickom a prevadzkyschopnom stave nezabezpe¢enim
bezpe¢ného technického prevadzkovania akumulaénych kachli zalobcom nemohlo priamo zapri€init’
Skodu. Aj ked’ mal od 20. 01. 2011 uzivat’ nehnutelnost’ Zalobca (bolo to medzi stranami nesporné), ku
konaniu (ponechaniu dreveného schodiska v blizkosti akumula¢nych kachli), ktoré zapriCinilo poziar,
doslo v predchadzajici vecer (19. 01. 2011), t. j. v ¢ase, ked’ mal v uzivani nehnutel'nost’ zalovany 1/.

17.4. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Zalovana 1/ tak v tomto kontexte neopodstatnene namietala
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Spradvnostou pravneho postdenia veci
konajicimi stidmi sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 CSP nemal mozZnost’ zaoberat’.

18. Pokial’ zalovana 1/ mienila vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z
doévodu nespravneho vyhodnotenia dokazov a nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v



dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud taka vadu nezistil.

18.1. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

19. V pripade, ak dovolatel’ka 1/ v tejto suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu
namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

20. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ nie je v tejto Casti
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Zalovana 1/ podanym dovolanim napadla vyrok 1. rozhodnutia odvolacieho sudu v potvrdzujicom
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyroku 1.) o uloZeni povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ zalobcovi
sumu 82.370,71 eura s prislusenstvom, aj na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolatelka 1/ namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. V danom
pripade z dovolania zalovanej 1/ vyplyva, Ze v uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP polozila nasledovné otazky:

»a) Mozno za skutoéni $kodu v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat’
sumu, ktord zodpoveda vyske nakladov na opravu poskodenej veci (nehnutelnosti): (i) bez zohl'adnenia
zhodnotenia poSkodenej veci (nehnutelnosti) a (i) napriek tomu, ze tato suma nebola v skuto¢nosti
uhradena poskodenym za opravu poskodenej veci (nehnutelnosti)?

b) Je sud povinny v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika v konani o Zalobach na
nahradu $§kody aj bez navrhu skiimat’, ¢i su dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v
doésledku spoluzavinenia poSkodeného?*

23. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



24. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu déovodnosti dovolania, (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spocCiva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

25. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a) CSP je, Ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia.

27. Ako prvou otazkou vymedzenou dovolatelkou 1/ sa najvyssi sud zaoberal otazkou, ,.Ci je sud
povinny v stlade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika ex offo skumat’ v konani o Zalobach o
nahradu §kody, ¢i st dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného v désledku spoluzavinenia
poskodeného?*.

27.1. Dovolatel’ka 1/ v danom pripade namietala otdzku rozsahu $kody (obmedzenie jej zodpovednosti
spoluzavinenim poskodeného), ked’ mala za to, Ze sudy nizSej inStancie v rozpore s ustalenou praxou
dovolaciecho stidu neskumali, ¢i st dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti zalovanej 1/ v désledku
spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného. Podla nazoru dovolatelky 1/ stdy neaplikovali § 441
Obcianskeho zdkonnika, v ddsledku ¢oho vec nespravne pravne posudili.

27.2. V tejto suvislosti dovolatelka 1/ poukazala na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a
to: rozsudok z 25. aprila 2017 sp. zn. 5Cdo/215/2015, rozsudok z 27. augusta 2008, sp. zn.
1MObdo/1/2008. Zaroven poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn.
9Co/127/2013. Dovolatel’ka 1/ mala za to, Ze v konaniach o nahradu $kody je povinnost'ou sudu aj bez
navrhu skumat, ¢i st dané dovody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného v désledku spolu
zavinenia zalobcu (R 22/1979).

27.3. Dovolatel’ka 1/ v suvislosti s uplatnenymi namietkami d’alej uviedla, Ze zo strany Zalobcu ako
prenajimatela doslo k poruseniu povinnosti, jednak ked prenajaté priestory prenajimal v zlom
technickom stave, a taktiez ked” predmet nijmu v den, kedy doSlo k poziaru, riadne neprevzal a
neskontroloval v ¢ase, kedy ho podla ndjomnej zmluvy uzival on sam, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva
poruSenie preven¢nej povinnosti na strane zalobcu ako poskodeného a zaklada jeho spoluzavinenie na
vzniknutej Skode.

28. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze stidy niz$ej in§tancie sa otazkou
rozsahu Skody, resp. otazkou spoluzavinenia poskodeného (§ 441 Obcianskeho zékonnika) zaoberali
(vid bod 22. rozsudku odvolacieho stidu a bod 10. a nasl. rozsudku sudu prvej inStancie), a to na
zaklade procesnej obrany zalovanej, ktora poCas konania tvrdila, ze poSkodeny je spoluzodpovedny za



vznik $§kody. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ v konani neuniesla dokazné bremeno ani
ohladom svojho tvrdenia a to, ze Zalobca priestory prenajimal v zlom technickom stave a nebolo v
konani preukézané ani spoluzavinenie Zalobcu. V konani bolo jednozna¢ne preukazané vykonanym
znaleckym dokazovanim, ako aj vypoved’ami svedkov a odbornym vyjadrenim, Ze jedinou pri¢inou
vzniku Skody na majetku Zalobcu bolo porusenie povinnosti zo strany zalovanej 1/. Znalec Ing. Peter
Misik tato pri¢inu urcil ,,s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote”. Pri¢inou poziaru teda bola blizkost’
horlavého materialu - drevené schodisko (divadelnd kulisa) k akumulaénému vykurovaniu. Ina pri¢ina
poziaru v predmetnom konani preukazand nebola. Znalec jednoznane preukdzal, ze ak by aj bola
akumula¢na pec v zlom technickom stave, znalec by to nepovazoval za priamy zdroj poziaru. Bez
prilozenia horlavého materialu blizko pece pri nedodrzani bezpe¢nej odstupovej vzdialenosti, by sa zly
technicky stav pece neprejavil samovznietenim.

29. KedZze sa sudy nizSej inStancie otdzkou spoluzavinenia poSkodeného zaoberali a posudzovali aj
aplikaciu § 441 Obcianskeho zékonnika, dovolatelkou 1/ nastolena otazka tykajuca sa povinnosti sidov
ex offo sa zaoberat’ spoluzavinenim poskodené¢ho, nie je v kontexte prejednavanej veci otazkou
relevantnou, pretoze ju sudy zodpovedali v zhode s nazorom dovolatelky 1/. V tejto ¢asti preto nemozno
dovolanie zalovanej 1/ povazovat’ za procesne pripustné.

30. Len skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ka 1/ nesuhlasi so zdverom odvolacieho sudu o nepreukézani existencie
spoluviny posSkodeného a pripadne aj neuneseni dokazného bremena z jej strany, sama osebe nemdze
byt sposobila zalozit’ pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe tento zaver
sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramei zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k pravnemu
zédveru a prijatiu ich rozhodnutia. Zalovana 1/ sice formalne oddévodnila dovolanie nespravnostou
pravneho posudenia veci sidmi nizSej inStancie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
podstatnd Cast jej dovolacej argumenticie smeruje k vyhodnoteniu dokazov a s tym suvisiace
nespravnosti (aj netplost’) skutkovych zisteni sudmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. K ostatnej polemike dovolatel’ky 1/ uvadzanej v ramci tejto otazky, tykajucej sa zaveru sudov, ze nie
je dana spoluvina po§kodeného, dovolaci sid uvadza, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazka nastolena Zalovanou 1/ v dovolani
nema v okolostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

33. Dovolatel’ka 1/ d’alej polozila otazku ,,¢i mozno za skuto¢nu §kodu v zmysle ustanovenia § 442 ods.
1 Ob¢ianskeho zdkonnika povazovat’ sumu, ktora zodpoveda vyske nakladov na opravu posSkodenej veci
(nehnutelnosti) bez zohl'adnenia zhodnotenia poSkodenej veci (nehnutelnosti)?*.

33.1. Dovolatel’ka 1/ v danom pripade namietala, Ze sudy nizSej inStancie mali zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze
rekonstrukciou nehnutelnosti sa jej hodnota zvySila. Namietala, Ze pri $kode vzniknutej na veci pouzitej a
¢iastoCne opotrebovanej, musi byt prihliadnuté k v§eobecnej cene veci v dobe poSkodenia a k rozsahu
poSkodenia, priom od ciastky vyjadrujicej ndklady na opravu veci musi byt odpocitand Ciastka
zodpovedajuca zhodnoteniu veci jeho opravou oproti pdvodnému stavu, v opatnom pripade by
poskodenému vzniklo bezdévodné obohatenie zhodnotenim veci, pokial' by opotrebované sucasti boli
nahradené sucastami novymi. Uviedla, ze poukazovala na zanedbany stav predmetnych poskodenych
priestorov, pricom doslo k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti oproti povodnému stavu. Zalobca
znacne zhodnotil nehnutelnost, ked’ opravil a vymenil aj Casti stavby a jej vybavenie, ktoré neboli
poskodené poziarom. Zaroven mala za to, ze vySka skuto¢nej $kody sa nemoze rovnat’ vySke nakladov
na opravu, z ktorej sumy vychadzali sudy pri ur¢ovani vysky skody. Sudy v rozpore s ustanovenim §



442 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika priznali Zalobcovi nahradu §kody vo vyske 110.393,42 eura, ktora
nezodpoveda vyske skuto¢nej §kody, nakolko tato suma nepredstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
nutné vynalozit, aby dosSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu, dokonca nepredstavuje ani sumu
zmenSenia hodnoty majetku Zalobcu. Zaroven namietala, Ze rozsah poSkodenia priestorov zalobcu
absolitne nezodpoveda vykonanym stavebnym ¢innostiam deklarovanym v supise prac. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie vyvodil nespravne skutkové zistenia, ked” kons$tatoval, Ze zalované 1/ a
2/ nepreukazali, Ze by zalobca pri odstrafiovani nasledkov poskodenia vykonal opravu aj toho, ¢o nebolo
poziarom znehodnotené. Dovolatel’ka 1/ mala za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’
sice aplikoval spravnu pravnu normu - ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale ju
nespravne interpretoval, to znamena, Ze nespravne interpretoval pojem skuto¢na Skoda.

33.2. Ako rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’, uviedla rozhodnutia NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky, a to: rozsudok z 24. marca 2010, sp. zn. 5Cdo/89/2008, rozsudok zo 06. aprila
2011 sp. zn. 6Cdo/174/2010, rozsudok z 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo/200/2011, rozsudok z 28. marca
2013, sp. zn. 20bdo/48/2012. Zaroven mala za to, ze na predmetni vec nemozno aplikovat’ rozsudok
sp. zn. 20bdo/48/2012.

34. Z dovolatelkou 1/ nastolenej otdzky vyplyva, Ze namieta nespravnu interpretdciu pojmu skutocna
Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom v odovodneni rieSila zaroven
otazku vysky nahrady §kody, zohl'adnenia zhodnotenia nehnutelnosti, a teda aj aplikacie a vykladu § 443
Obcianskeho zakonnika.

35. V pripade posudzovania otdzky vySky néhrady Skody a zohladnenia zhodnotenia nehnutelnosti,
dovolaci sud nemohol pristupit’ k posudeniu predmetnej otazky, nakolko sudy nizSej in§tancie sa touto
otazkou z hl'adiska pravneho posudenia veci nezaoberali, ked” dospeli k zaveru, ze dovolatel’ka neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom jej tvrdeni o zhodnoteni nehnutelnosti. Dovolatel’ka svoju otazku zalozila na
inom skutkovom zéaklade (navyse len tvrdenom a nie preukdzanom) nez sud, ¢o spravidla moze viest' k
inym pravnym zaverom, a preto takym sposobom nie je mozné spravne naphit’ podmienku vymedzenia
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421
CSP.

36. Z rozhodnuti stdov nizSej in§tancie vyplyva, Ze sudy dospeli k zaveru, Ze dovolatel’ka 1/ neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom je tvrdeni o zhodnoteni nehnutelnosti poSkodeného. Pripadny nesuhlas so
zaverom odvolacieho sidu o neuneseni dokazného bremena, sam osebe nemodze byt spodsobily zalozit’
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid aj bod 30. oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Zalovana 1/ taktieZ v dovolani s otazkou, koho v danej veci zatazovalo dokazné bremeno,
v ni¢om nepolemizovala.

36.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od dovolatelkou 1/ nastolenej otazky, preto jej rieSenie
by bolo v tomto pripade iba ¢isto akademické/hypotetické.

37. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/140/2018, v
ktorom uviedol, Ze: ,, 17. Dokazné bremeno je inStitGitom prava procesného, pretoze je nerozlucne
spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zzalobca neuniesol
dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno
odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré Zalobca
namieta v dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/328/2012) ... .

18. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka, kto je v
danom spore nositelom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' Zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucujii existenciu uplatiiovaného préava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011).



38. Dovolaci std zarovenn v suvislosti so zakladnym rozlozenim ddkazného bremena v civilnom
sporovom konani a procesnych nasledkov stavu non liquet povazuje za potrebné poukdzat’ aj na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. juna 2020, sp. zn. I. US 24/2019 (zverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢. 20/2020), ktorého pravna veta znie: ,,I.
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s ktorou je Gispech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvizujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutoénosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva, a ktorej sa domaha. II.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo.*

39. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazka nastolena Zalovanou 1/ v dovolani
nema v okolostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

40. Dovolatel’ka 1/ zaroven ako dalSiu otazku nastolila, ¢i ,,mozno za skutoéni $kodu v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika povazovat’ sumu, ktord zodpoveda vyske nékladov na
opravu poSkodenej veci (nehnutelnosti), napriek tomu, Ze tdto suma nebola v skuto¢nosti uhradena
poskodenym za opravu poskodenej veci (nehnutelnosti)?*

40.1. Dovolatelka 1/ v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 20.
februara 2003 sp. zn. 25Cdo/986/2001, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. septembra
2012, sp. zn. 15Co0/114/2011, ked’ skutocna Skoda mdéze vzniknut az zaplatenim dlhu veritelovi a nie
poskodenim.

40.2. Dovolatel’ka 1/ d’alej v stvislosti s uplatnenymi namietkami uviedla, ze Zalobca doposial’ nezaplatil
zhotovitel'ovi za stavebné prace suvisiace s opravami v celej vyske, priCom boli splatné v roku 2011 a st
uz preml¢ané. Skoda tak mohla vzniknit’ maximalne vo vyske predstavujicej thrady za stavebné prace
v sume 31.115,28 eura. Poukézala na faktiry za dodané stavebné prace, ktorych suma predstavuje
126.881,04 eura bez DPH (152.275,25 eura s DPH), od ktorej zalobca v konani odvijal svoj narok.

41. Dovolatel’ka 1/ namietala otazku vzniku $kody, ked’ mala za to, ze v danom pripade $koda mala
vzniknut' az zaplatenim za stavebné prace suvisiace s opravami v celej vySke (zaplatenim dlhu
veritelovi/zhotovitelovi) a nie poSkodenim veci. Podla nézoru dovolatelky 1/ Skoda mohla vzniknut
maximalne vo vyske predstavujucej thrady za stavebné prace v sume 31.115,28 eura.

42. S ohl'adom na takto dovolatelkou 1/ vymedzent otdzku (a jej zdévodnenie), dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolatel’ka 1/ vymedzenie pravnej otazky neuplatnila v sulade so skutkovym stavom pripadu.
Odo6vodnenie fiou nespravneho pravneho posudenia veci ohladom vzniku Skody vymedzuje (opiera)
vznikom finan¢nej Skody (zaplatenim dlhu veritelovi a nie poskodenim vec) s poukazom na judikatiru
Najvyssieho stidu Ceskej republiky a Krajského sidu v PreSove. V danej veci ale podl'a zaverov sudov
vznikla materidlna $koda na majetku poskodeného poziarom a nie Skoda v ramci finanénych
(penaznych) vztahov medzi stranami.

42.1. Dovolatel’ka 1/ v danom pripade taktiez riadne nevymedzila - nekonkretizovala dovolaci dévod -
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ v
dovolani poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove prijaté v inej veci, ako aj na rozsudok
Najvyssicho stidu Ceskej republiky (z 20. februara 2003 sp. zn. 25Cdo/986/2001). Dovolaci std v tejto
suvislosti s vykladom pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu poukazuje na judikat
R71/2018, ako aj na uznesenic NS SR z 31. 10. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, podla ktorého
rozhodnutia sudov inych §tatov a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji. Do tohto pojmu nespadajii ani rozhodnutia okresnych ¢i odvolacich sidov SR.



43. Dovolaci dovod vo vztahu k tejto otazke, tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveni §
432 ods. 2 CSP, dovolaci sud preto dovolanie zalovanej 1/ v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f)
CSP, ked dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

44. Dovolatelka 1/ zaroven dovolanim uplatiujuc dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP napadla aj zvy$né potvrdzujuce vyroky (vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
vyroky IV,, VIII., IX rozsudku stdu prvej inStancie) a odmietajici (vyrok III. rozsudku odvolacieho
sudu) vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak dovolanie, resp. dovolacie dovody proti tymto
ostatnym napadnutym vyrokom blizSie argumenta¢ne nevymedzila a nezddvodnila. V zmysle § 431 ods.
2 CSP sa dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spocliva tato vada. Taktiez v
zmysle § 432 ods. 2 CSP je dovolatel’ povinny uviest’ v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Dovolatelka 1/ vSak uvedené nesphila, pricom dévody nemozno zistit' ani z obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP).

45. Dovolaci doévod vo vztahu k ostatnym potvrdzujucim vyrokom (vyrok I. rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil vyroky IV., VIII., IX rozsudku stdu prvej inStancie) a odmietajicemu vyroku
(vyrok III. rozsudku odvolacieho sidu) dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu, tak nie
je vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
preto dovolanie zalovanej 1/ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

46. Dovolatelka 1/ uplatitujuc dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP zaroven dovolanim napadla
vyrok odvolacicho sidu o trovach odvolacieho a dovolacieho konania (vyrok II. rozsudku odvolacieho
sudu), ktory povaZzovala za nespravny, nezakonny a nespravodlivy, popierajici zasadu uspechu vo veci,
teda uspechu vo veci dovolacieho konania.

47. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania. Z ustélenej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania je integralnou sti¢ast'ou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢1. 46 ods.
1 ustavy (ustavny zikon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskoriich predpisov,
dalej len ,,ustava‘®), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na stidnu ochranu.
Vseobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla €L 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na
sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&L 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy), uruje zdkonna tGprava nahrady trov konania obsiahnutd v procesnom
predpise, ktort treba vykladat' v stilade s vymedzenym obsahom a uc¢elom zdkladného prava na sudnu
ochranu. Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy je ratio materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. septembra 1997).

48. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, mozno povazovat’
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

49.V sporovom konani je rozhodovanie o trovidch konania zalozené na zdsade uspechu v spore
vyplyvajiucej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze nelispeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Uvedend zasada je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie vyplyvajuca z § 256 ods. 1 CSP. Uvedena zdsada znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli.

50. Namietka dovolatel’ky 1/ smeruje k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia o trovach konania
zalozenom na nespravodlivej aplikacii zakona (konkrétne zésady uspechu Zzalovanej 1/ v dovolacom



konani).

51. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19.
novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019 (zverejnenom v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 56/2019), ktorého pravna veta znie: ,,Zakladné ustanovenie o naroku na
nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v konani)
nevylucuje rézny pomer uUspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin§tan¢ného, odvolacieho i
dovolacieho, ktory by vytstil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatni, od ostatného
konania nezavisli ¢ast’ konania, ¢o zakladda stidu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na ispech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo
vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).*

51.1. TaktieZ v oddévodneni (bod 27.) uvedeného rozhodnutia Gstavny sud uviedol, Ze: ,,sa ziada najskor
ozrejmit, ze na rozhodovanie o trovach dovolacieho konania sa primerane pouzivaji ustanovenia o
trovach konania pred suidom prvej inStancie (§ 251 az § 264 CSP), pricom vyrok o ndhrade trov
dovolacieho konania vychadza z vysledku dovolacieho konania. Ked’ze na zaklade zalobkynou podaného
dovolania bolo rozhodnutie krajského sudu zrusené, Zalobkyna bola v dovolacom konani ispesna. Vo
v§eobecnosti plati, Ze plny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Obdobne, dovolacie konanie zacaté na navrh Zalobkyne a obsahujice
petit, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie,
ktorému sa vyhovelo, znamena plny uspech dovolatelky v dovolacom konani (t. j. neuspech
stazovatelky), ktory sa pri rozhodovani o trovach konania zohl'adiiuje. Pomer rozdelenia nahrady trov
konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomernt ¢ast’ jej netispechu.

52. Odvolaci sud rozhodnutie o trovach odvolacicho a dovolaciecho konania odévodnil (v bode 23.)
nasledovne: ,,0 trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspes$ny zalobca, preto
mu odvolaci std priznal nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).*

53. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika
konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody st zjavné a zretel'né
pravne udrzatelné i spravodlivé, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Dovolaci sud v tejto asti poukazuje na bod 17.1.
odovodnenia tohto rozhodnutia.

53.1. Z rozhodnutia odvolacicho stidu nie je zrejmé, ¢i zohl'adnil vysSie uvedené rozhodnutie istavného
sidu a ako sa s nim vysporiadal, ked z rozhodnutia odvolacicho sidu mozno iba zistit, Ze tento
posudzoval na zaklade uspechu zalobcu v odvolacom konani (t. j. v zdkladnom konani), aj jeho uspech v
dovolacom konani, t. j. na zaklade Gspechu v odvolacom konani odvodzoval zaroven aj tispech v (v
samostatnom, od ostatného konania nezavislom) dovolacom konani. NavySe tieto svoje zavery
(odvodzovania uspechu v dovolacom konani od tspechu v odvolacom konani) odvolaci sid v
odovodneni rozhodnutia bliz§ie nerozviedol (neodévodnil).

54. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 1/ je v tejto Casti v
zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku

(v Casti ktorej ulozil zalovanej 1/ povinnost zaplatitt Zalobcovi nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym siudu rozhodne
o jej vyske) zrusil a vec vrétil odvolaciemu sudu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP). Dovolaci sud zaroven zrusil aj suvisiace rozhodnutia stidu prvej inStancie o vySke nahrady
trov odvolacieho a dovolacieho konania.



54.1. Judikatura najvy$Sicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci su¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske
sudom prvej in$tancie je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim
rozsudku odvolacicho stidu o naroku na nahradu trov konania uznesenie o vyske nahrady trov konania
ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie
by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, strdcalo by rozumny zmysel, ¢o by
zéroveli odporovalo principu pravnej istoty (obdobne vid' napr. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
549/2015 a uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/7/2018, 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

55. Dovolaci sud v tejto suvislosti, a to aj vzhladom na dovolacie namietky Zalovanej 2/ (vo vztahu k jej
naroku na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, o ktorom odvolaci sud podla jej nadzoru
nerozhodol) poukazuje, e Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni z 18. januara 2018, sp. zn. II.
US 49/2018 uviedol, Ze: ,,ustanovenia § 146 ods. 2 druhej vety OSP, resp. § 256 ods. 1 CSP, sleduju v
prvom rade spravodlivé usporiadanie veci a tak, ako to konstatoval i krajsky sud, je nevyhnutné pri ich
vyklade uprednostnit’ vyklad umoznujici presadenie ciela zakonodarcu. Pri vyklade pojmu protistrana
pouzitého v § 256 ods. 1 CSP preto nie je vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci v rozpore s jeho
ucelom a zmyslom vylicené pre iCely tohto ustanovenia za protistranu vo vztahu k zalovanému v 2.
rade povazovat stazovatela (Zalovaného v 1. rade), a to i preto, ze na strane zalovanych ide o
samostatné procesné spoloéenstvo (ako to zdéraziuje i stazovatel’). Ustavny sud poukazuje i na to, e v
sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero subjektov, je potrebné pri rozhodovani o
nahrade ich trov konania posudzovat’ veci z hl'adiska vSetkych tychto subjektov v zaujme dosiahnutia
spravodlivého rozhodnutia o prave a povinnosti ndhrady trov konania kazdého z nich. V konani, ktorého
stranou bol stazovatel, sa nepochybne javi, ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci niet dovodu, aby
zalovanému v 2. rade mali byt povinni nahradzat' trovy konania Zalobcovia (z dévodov uvedenych
okresnym stidom i krajskym sudom). Na druhej strane rovnako nepochybnym sa javi, Ze by poziadavke
spravodlivosti nezodpovedal ani zaver, podla ktorého zalovany v 2. rade mé byt povinny znéSat svoje
trovy konania bez nahrady v situdcii, v ktorej pri¢inou podania Zaloby bolo konanie inych subjektov - v
tomto pripade najmi stazovatela. Aj z tohto dévodu povazuje ustavny sud za plne akceptovatelné, ak
krajsky sud pri rozhodovani o néhrade trov konania zohladnil §irSie okolnosti veci predchadzajice
zaCatiu konania a na ndhradu trov konania zalovaného v 2. rade zaviazal prave stazovatela.“ Uvedené
zavery mozno podla ndzoru dovolacieho sudu aplikovat’ aj na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP vo vzt'ahu
k sporovym stranam navzajom.

55.1. Dovolaci stid v tejto savislosti poukazuje, 7e Ustavny stid Slovenskej republiky v Néleze sp. zn.
IV. US 480/2018 k ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze ak ma
byt rozhodnuté podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba mat’ na paméiti, Ze narok na
néhradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava
hmotného. Preto tiez o otazke, ¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat len z
hladiska procesného; dévodnost’ zaloby sud nema skumat’ z hl'adiska hmotného prava. Rozhodnutie o
trovach konania vSak nemd byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia ¢i Gspechu v
procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu.

55.2. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného
zavinenia sa posudzuje z objektivneho hl'adiska.

55.3. V dovolanim napadnutom uzneseni zalovanou 2/ odvolaci sud poukazal na to, ze o trovach
odvolacicho a dovolacicho konania uz v rozsudku rozhodol, teda reSpektoval poziadavku na vycCerpanie
celého predmetu konania, ked” Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho
a dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, (ktory ziadala
zalovand 2/ doplit o vyrok o nahradu trov konania vo vztahu k jej vzniknutym trovam), vSak
nevyplyva, ze by sa v danom rozhodnuti odvolaci sid vyrokom vysporiadal aj s narokom Zalovanej 2/ na
néhradu trov konania, resp. nie je z neho mozné vyvodit’, ¢i a ako posudzoval veci z hl'adiska vSetkych
subjektov vystupujiicich na jednej sporovej strane (zalovani 1/ a 2/).



56. Dovolaci sud z vy$sSie uvedenych hl'adisk povazoval aj dovolanie zalovanej 2/ za pripustné i dovodne
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zohladnil pri vydani zruSujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktorym bol zamietnuty ndvrh Zalovanej 2/ na doplnenie rozsudku odvolaciecho stdu ohladom jej trov
konania.

57. Odvolaci sid po zruSeni a vrateni veci na rozhodnutic v cCasti nahrady trov odvolacicho a
dovolacicho konania, bude o nich opitovne rozhodovat’ (ako celku) vo vztahu k vSetkym sporovym
stranam (i zalovanej 1/ a jej vzniknutym trovam v odvolacom i dovolacom konani, pricom sa bude
musiet’ v rdmci tohto rozhodovania procesne vysporiadat’ aj s navrhom zalovanej 2/ na priznanie naroku
na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania. V ddsledku zruSenia vyroku odvolacieho sudu o
trovach odvolacicho i dovolacieho konania a vratenim mu veci na jej opatovné prerokovanie dovolacim
sudom stratilo v danej veci svoje opodstatnenie rozhodnutie odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhu
zalovanej 2/ na doplnenie rozsudku odvolacieho stidu o jej narokoch na ndhradu trov konania.

58. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vréti vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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