Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 M Cdo 2/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konania o dedi¢stve po porucitel’ke J. F.,
rodenej W., naposledy byvajucej v B., zomretej X., vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 38 D 1108/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti osvedCeniu o dedic¢stve z 15. februara 2008 ¢.k. 38 D 1108/2006, Dnot
108/2006, vydaného notarkou Mgr. J. B., takto

rozhodol:

Osvedcenie o dediCstve z 15. februara 2008 ¢.k. 38 D 1108/2006, Dnot 108/2006,
vydané notarkou Mgr. J. B., ako stidnou komisarkou, v Casti, ktorou osvedc¢ila dohodu
dedicov F. F. a J. F., rod. F., ohl'adne nehnutel'nosti, nachadzajicej sa v B., zapisanej v PKV
& X. Katastralneho tradu v B., parcela &. X., rola vo vymere X. m” a ktorou ju dedicia
nadobudli do spoluvlastnickeho podielu, kazdy v jednej polovici, zr u$ uj e avec

v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. septembra 2006 poveril notarku Mgr. J. B.

ako sudnu komisarku na prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke J. F., rod. W., ktord zomrela X.

Notarka Mgr. J. B. vydala osvedCenie o dedi¢stve z 15. februdra 2008 c.k.
38 D 1108/2006, Dnot 108/2006, ktorym pojala do aktiv dedi¢stva, okrem iného,
nehnutel'nost’ nachddzajucu sa v B., zapisanu v PKV ¢. X. Katastralneho uradu v B., pod parc.
& X., ako rola vo vymere X. m* (v CKN ako &ast’ parc. & X. zast. pl. zalozeny LV &. X.
v prospech L., ako ¢ast’ parc. €. X. ost. pl. zalozeny LV ¢. X. v prospech Slovenskej republiky
— S. 8.p., ako cast’ parc. €. X. — ost. pl., ako cast’ parc. ¢. X. — vod. pl., ako cast’ parc. ¢. X. —
orna pdda, LV nezalozeny). Zarovenl osvedcila, ze dedi¢ia F. F. aJ. F. uzatvorili dohodu

o vyporiadani dedi¢stva podla ktorej, okrem iného, nadobudaji uvedent nehnutelnost
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rovnakym dielom, t.j. kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu jednej polovice na

predmetnej nehnutelnosti. Osved¢enie nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2008.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet L.-A., a.s. a Slovenskej
republiky - Ministerstva dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky, mimoriadnym
dovolanim napadol uvedené osvedcenie v Casti, ktorou notarka osvedcila dohodu dedicov F.
F. aJ. F. ohl'adne vysSie uvedenej nehnutelnosti. Uviedol, Ze podéavatelia podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania st vydanim uvedeného osvedcenia ohl'adne nehnutel'nosti parc. €.
X. dotknuti, lebo jej cast’ vlastnicky patri L. spolo¢nosti (jej zakladatelom je SR -
Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikécii) na zédklade kipnej zmluvy, uzavretej medzi ich
pravnymi predchodcami a prdvnymi predchodcami navrhovatelov 28. jina 1982, resp.
13. jula 1982. Okrem toho doslo k vyvlastneniu casti uvedenej nehnutelnosti na zaklade
Vyvlastiiovacieho vymeru z 12. decembra 1954 sp. zn. Vyst. X.. Poukézal na skutocnost’, Ze
v konani o uréenie vlastnickeho prava ktejto nehnutelnosti dediia (navrhovatelia),
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. ¢. X. prave na zaklade uvedeného
osvedcenia, ktorym zdedili tato nehnutelnost. Porusenie zdkona odovodnil tym, Zze
osvedcenim o dedi¢stve nemdze byt dedicom potvrdeny majetok, ktory mdze patrit’ len Statu
alebo ur¢enym pravnickym osobam (§ 125 ods. 2 OZ). V danej veci predmetom osvedéenia
bola z nehnutelnosti parc. ¢. X. Cast’ parcely patriacej L., Cast’ parcely, ktord je vodnym
tokom, ako aj Cast’ parcely patriacej Slovenskej republike — S. §.p. Na zéklade uvedeného mal
generalny prokurator za to, Ze notarka vydanim osvedcenia o dedi¢stve v jeho napadnute;
Casti porusila zdkon a teda, ze s splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania

podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Dedi¢ia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, ze L., ani Ministerstvo
dopravy SR nie s tvrdenou nezdkonnost'ou dotknuté ani poskodené. Podnet na mimoriadne
dovolanie bol opravneny podat’ vylucne Slovensky vodohospodarsky podnik, pretoze prave
a vyluéne jeho sa tyka Cast’ parcely X. o vymere X. m’, t.j. parcely, ¢ast’ ktorej predstavuje
vodnu plochu. Podl'a dedicov, notarke nezostavala ind moznost, ako uviest v osvedceni
o dedi¢stve parcelu X. v celku, nakol’ko L. dodnes do katastra nehnutelnosti nezalozilo

geometricky plan z roku 1982, ktorym si z uvedenej parcely od¢lenilo &ast’ o vimere X. m”.

Podévatelia podnetu vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze sa s nim

v celom rozsahu stotozituju. L. spolo¢nost’ je osobou priamo dotknutou uvedenym
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osvedcenim, lebo do predmetu dediCstva bola zahrnutd pozemkovokniznd parcela ¢. X.
v celosti, hoci k Casti tejto parcely je evidované vlastnicke pravo v prospech L. spolo¢nosti.

Ziadali preto, aby najvyssi sid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu osdb dotknutych vydanym
osvedcenim (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 a contrario), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)

preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p., ak generadlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a thto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba

poskodena tymto rozhodnutim sudu namieta.

Podl'a § 243e ods. 3 O.s.p. generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu
v pripadoch, v ktorych ani dovolaci siid nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov (§ 242

ods. 2).

Z citovanych zakonnych wustanoveni je zrejmé, ze pripustnost mimoriadneho

dovolania generdlneho prokurétora je viazand na splnenie viacerych procesnych podmienok.

Kedze v posudzovanej veci podnet na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podali osoby, ktoré neboli ucastnikmi dedi¢ského konania, a aj vzhladom
k tvrdeniam dediCov, bolo potrebné¢ predovSetkym skimat, ¢i iSlo o osoby dotknuté
(poskodené) vydanym osvedcenim v jeho napadnutej Casti, a teda ¢i generalny prokurator bol

procesne opravneny na podanie mimoriadneho dovolania.
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V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze L.-A., a.s., a Slovenska republika -
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky, boli opravnenymi

subjektmi na podanie podnetu na tento opravny prostriedok.

Z obsahu spisu dedi¢ského konania po nebohej J. F. vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 38 D 1108/2006 totiz nepochybne vyplyva, Ze vydanym osved¢enim
notarka, okrem iné¢ho, osvedcila nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti nachadzajucej sa
v B., zapisanej v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. v celosti, vprospech dedi¢ov F. F. a J. F.,
kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho podielu jednej polovice. Cast’ uvedenej nehnutelnosti
vlastnicky nepatri len Slovenskej republike — S., §.p., (vodna plocha) ako to tvrdili dedicia, ale
aj L. spolocnosti (v spise sa nachadza prislusna identifikacia parcely X., kipna zmluva
z28. jina 1982, aj Vyvlastiiovaci vymer z 12. decembra 1954). Ukony notara ako stidneho
komisara v konani o dedi¢stve sa povazuju za ukony sudu a pravoplatné osvedcenie
o dedi¢stve ma ucinky pravoplatného uznesenia sudu o dediCstve. Ide teda o rozhodnutie
sudu, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie vlastnictva ana zdklade ktorého Kkataster
nehnutel'nosti vykond zapis vlastnickeho prava vo forme zdznamu (§ 34 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z.). Neobstoji preto tvrdenie dediov, ze L. a SR — Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii nie st v mimoriadnom dovolani tvrdenou nezdkonnostou osvedcenia

dotknuté.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze generalny prokurator bol procesne opravneny

na podanie mimoriadneho dovolania.

Medzi zékladné predpoklady dedenia patri, okrem inych, aj existencia majetku
tvoriaceho dedic¢stvo. Predmetom dedicstva moze byt len ten majetok, ktory je v ¢ase smrti

porucitel'a v jeho vlastnictve.

V posudzovanej veci notdrka osvedcila nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajicej sa v B., zapisanej v PKV ¢. X. pod parc. ¢. X. v celosti, v prospech dedicov F.
F. aJ. F., hoci z obsahu spisu bolo zrejmé, ze tato nehnutel'nost’” v ¢ase smrti porucitel’ky
nebola v celosti v jej vlastnictve. Predmetom osvedéenia bola z nehnutelnosti parc. €. X. aj
cast’ parcely vlastnicky patriacej L., ¢ast’ parcely, ktora je vodnym tokom, ako aj ¢ast’ parcely

patriacej Slovenskej republike — S. §.p. Ked'ze ta istd vec nemdze byt vo vlastnictve dvoch
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alebo viacerych osob (okrem spoluvlastnictva), vydanim osvedcenia o dedi¢stve bol poruseny
zékon v Casti, v ktorej sidna komisarka osved¢ila dohodu dediCov ohladne parc. €. X.,

nachadzajicej sa v B..

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani teda opodstatnene namietal, ze
osvedc¢enie o dedi¢stve bolo v jeho napadnutej Casti vydané v rozpore so zdkonom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky osvedcenie o dedi¢stve v tejto Casti preto zrusil a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



