Najvyssi sad 5 Cdo 280/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. a 2/ E., byvajucich
v S., proti zalovanej O., o zaplatenie 139,15 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Zilina pod
sp. zn. 4 C 119/2005, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 30. decembra 2006 sp. zn. 7 Co 69/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sid) uznesenim z30. decembra 2006 sp. zn.
7 Co 69/2006 potvrdil uznesenie Okresného sidu Zilina (stid prvého stupiia) zo 7. septembra
2006 ¢.k. 4 C 119/2005-57, ktorym nebolo Zalobcom priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Proti uzneseniu odvolaciecho podali dovolanie zalobcovia. Navrhli napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, pretoze nie je spravne.
V oddévodneni dovolania okrem iného uviedli, Ze vzhl'adom na nezédkonny postup Zalovanej,
ktora hrubo zasiahla do ich prav a slobod, mali byt v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. j/

a k/ zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeni od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskimal

vec a dospel k zaveru, ze konanie o dovolani Zalobcov treba zastavit'.
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Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., vyZadujice, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona, bol
zastupeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripista vynimky. To
znamena, ze ak podmienka povinného zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom nie
je splnena a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu sidu alebo stid mu

neustanovi zastupcu podl'a § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania Zalobcovia, ktori nemaji pravnické vzdelanie, neboli zastipeni
kvalifikovanym zéastupcom. Nedostatok svojho zastipenia advokatom, napriek vyzve sudu
(uznesenie sudu prvého stupna zo 17. aprila 2007 ¢.k. 4 C 119/2005-99), v ktorej boli pouceni
1 0 néasledkoch jej neuposliichnutia a 0 moznosti poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov za podmienok ustanovenych v § 30 O.s.p., neodstranili a nepoziadali ani

0 ustanovenie zastupcu.

Ked’ze zalobcovia napriek vyzve sudu neodstranili nedostatok svojho zastipenia
v dovolacom konani advokatom, dovolaciemu sudu nezostalo iné, nez konanie o ich dovolani

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavit’.

Zalobcovia z procesné¢ho hl'adiska zavinili, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal (procesne Uspesnej)

zalovanej ndhradu trov konania, pretoze jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



