4 So 78/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel'a JUDr. F. F., bytom v Z., zastupené¢ho JUDr. J. K., advokatom so sidlom v 7,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,

¢.k. 2558d/171/2007-39 z 3. aprila 2008, rozhodol
takto:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. aprila 2008,
¢.k. 25Sd/171/2007-39, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 10.
jula 2007 — ktorym podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk.¢. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatelovi priznany
invalidny déchodok od 28. maja 2007 v sume 6.265,- Sk mesacne, ktory zaroven podla § 82
zak.C. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny

v

Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia dochodkovej
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davky, bol navrhovatelovi od 1. jila 2007 zvySeny na sumu 6.657,- Sk mesatne — a

navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze sa stotoznil so zavermi odporkyne, lebo
hodnotenie miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkova ¢innost na dolnej
hranici zadkonného rozpétia bolo nalezite odovodnené, ato najmid v posudkovom zavere
lekarskej spravy z21. februara 2008. Odborné nalezy (ORL) u navrhovatela potvrdzuju
obojstranntl prakticku hluchotu a z tohto vyplyvajuce poruSenie komunika¢nych schopnosti je
u navrhovatel'a korigované na¢uvacim aparatom. Podl'a ndzoru krajského sidu u navrhovatel’a
nebola preukdzana socidlna dezintegracia, nakolko takyto stav by prakticky vylucoval
schopnost’ navrhovatel'a vykonéavat’ doterajSie zamestnanie, teda povolanie advokéata. Pretoze
napadnutym rozhodnutim odporkyiia priznala navrhovatel'ovi dochodok, na ktory mu vznikol

narok, krajsky sud toto rozhodnutie povazoval za spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Odovodnil ho v podstate tym, Ze krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdoraznil, ze krajsky sud jeho navrhu nevyhovel, a to napriek skuto¢nosti, ze
odborné nalezy unavrhovatela potvrdzuji obojstrannu prakticki hluchotu. Poukazal
na skuto¢nost, ze v samotnom oddvodneni posudkov sa uvadza, Ze je sluchovo postihnuty,
vybaveny naclvacim aparatom rozumie iba zmyslu jednoduchych viet, ato v tichej
miestnosti. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze nie je v nijakom smere schopny vykonavat’
funkciu advokata, pri¢om v danom pripade mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ je mozné urcit’ minimalne na 80 %, uZ aj z toho dovodu, ze posudky neposudzovali
mieru socialnej dezintegracie navrhovatela a vychadzali z tabulkovych hodnot, ktoré su pre
neho nevyuzitel'né. Podl'a ndzoru navrhovatel’a sa krajsky sud stotoznil so zavermi odbornych
posudkov, pricom vobec neskiimal skutkové okolnosti, ktoré nastavaju pri vykone povolania

navrhovatel'a a mieru socidlnej dezintegracie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zddraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni

navrhovatel'a a za jeho osobnej icasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
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boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového stdu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze na zéklade pisomnej ziadosti
spisanej 28. maja 2007, doslej na tustredie odporkyne 14. jina 2007 si navrhovatel’ uplatnil

narok na invalidny dochodok, ktory ziadal priznat od 28. méja 2007.

Napadnutym rozhodnutim odporkyiia ziadosti navrhovatel'a vyhovela a priznala mu
invalidny dochodok od 28. maja 2007. Z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel’ bol uznany =za invalidného z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ 0 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel uvedené percentudlne

ohodnotenie jeho invalidity povazoval za nepostacujuce.

Nérok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

0ds.6, 7 zékona).
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Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' ur¢enu podla odseku 6
mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na zdklade odbornych nalezov zhodne
za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela oznadili prakticktl hluchotu s tazkym
porusenim komunika¢nych schopnosti s tym, ze unavrhovatela bola miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost' podla prilohy ¢. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. urCena
v rozsahu 60% (kapitola VII., odd. B, polozka 3, pism. b/), t.j. na dolnej hranici z moZného
rozpétia 60-80 %.

Z dovodu, ze navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
namietal stanovenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60%, t.].
na dolnej hranici mozného rozpitia (60-80%), pre ucely siidneho konania posudkovy lekar
26. septembra 2007 vypracoval posudok, v ramci ktorého sa s touto namietkou navrhovatel’a
podrobne zaoberal. Z posudku vyplyva, ze komunika¢na schopnost navrhovatela je
narusena, ale pri pouziti nactvacieho aparatu sa nejednd o tazké narusenie komunikacie,
s klientom je mozna komunikacia na vzdialenost’ 1,0-1,5m pri strednej hlasitej re¢i (stavy
sa hodnotia s na¢uvacim aparatom), taktiez nie si pritomné znamky socidlnej dezintegracie,
izolacie, navrhovatel je emoc¢ne vyrovnany, psychomotorické tempo primerané, nie su
znamky poruchy rovnovahy. S poukazom na uvedené bola unavrhovatela pouzitd dolna

hranica daného rozmedzia miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, t.j. 60%.

Bez povsSimnutia pritom nezostali ani dalSie zdravotné tazkosti navrhovatela
(dorzalgie astav po opakovanych =zlomeninach Tlavého predlaktia bez funkéného
obmedzenia), ktor¢ ale posudkovi lekari nepovazovali za také, ktoré by v zdvaZznejSej miere

ovplyvinovali schopnost’ navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dovody uvéadzané

navrhovatel'om nie st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sud konstatoval, Zze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a odporkyna, ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi
sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by
zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol

nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vkonani netspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



