Najvyssi sad 9S7s0/88/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
vV pravnej veci Zalobcov 1. I. S. a 2. M. P., obaja bytom K., A., proti zalovanému Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, pracovisko Kogice, Zadielska 2,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovan¢ho o vrateni neprdvom prijatej
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nadzi, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. juna 2011, ¢. k. 1S 109/2010-45, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. jina
2011, ¢. k. 1S 109/2010-45 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného, pracovisko Kosice, Cislo
2008/00891-3 zo dna 14. januara 2009 zr u$ uj e avec vr ac ia zalovanému

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu a ucastnikom nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia 1. a 2. sa podanou zalobou domahali

preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo 2008/00891-3 zo dia 14. januara 2009,
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ktorym zalovany ako odvolaci organ odvolanie Zalobkyne 1. zamietol a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 10. novembra 2008, ktorym bola Zalobkyni 1. podl'a
§ 9 a§ 29 ods. 6 zakona ¢. 599/2003 Z. z. 0o pomoci v hmotnej nudzi uloZena povinnost’
vratit nepradvom prijatd davku v hmotnej nadzi a prispevkoch k davke v hmotnej nudzi za
obdobie od 1. februara 2004 do 31. jula 2004 v celkovej vyske 25 440 Sk, ¢o ¢ini 844,45 Eur.
Krajsky sud mal za preukazané, ze Zzalobkyni v 1. rade bola na zaklade Ziadosti o pomoc
vV hmotnej nudzi zo dna 9. februara 2004 a preukazania, ze dna 2. februara 2004 podala
na Okresnom sude v PreSove navrh na urCenie vyzivného pre rozvedenu manzelku,
od 1. februara 2004 preddavkovo poskytovana davka v hmotnej ntdzi a prispevky k davke
Vv hmotnej ntdzi. TieZ mal za preukdzané, ze zalobkyna 1. sa 1. maja 2004 zamestnala
a zalobca 2. sa zamestnal od 1. jina 2004, ¢im sa zmenili prijmové pomery rodiny, ktoré
spravnemu organu neboli véas ozndmené napriek tomu, ze na tieto povinnosti bola zalobkyna
v 1. rade upozoriiovand v kazdom rozhodnuti vydanom spravnym organom. Okrem toho
d’alSou skutocnost'ou, ktorda mala vplyv na poskytovanie davky a prispevkov bolo, Ze tradu
bolo dorucené pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Presove, €. k. 7C 418/2004-19 zo dna
25. oktobra 2004, ktorym bolo zastavené konanie o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky z dovodu, Ze |. S. tento ndvrh vzala spdt’ aziadala konanie zastavit, ¢o malo
rovnaky uc¢inok, ako keby navrh nepodala a svoj zdkonny narok, ktorym si mohla zabezpecit
zékladné zivotné podmienky si neuplatnila. Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud
k zaveru, ze zalobkyna 1. a spolo¢ne s fiou posudzované osoby sa nepovazuju za obcanov
Vv hmotnej nidzi, a preto nemali zakonny narok na davku v hmotnej ntiidzi. Rozhodnutie
zalovaného preto povazoval za suladné so zakonom. Pokial Zalobcovia namietali
»preml¢anie naroku na vratenie davky* krajsky sud namietku zaniku naroku na vratenie
davky a prispevkov nepovazoval za dovodni vzhladom na to, Ze spravny organ sa
o0 rozhodnych skuto¢nostiach dozvedel az 6. decembra 2004, od ktorej doby prebiehalo

spravne konanie a nasledne konanie sudne.

Rozsudok krajského stdu zalobcovia 1. a 2. napadli spolo¢ne vcas podanym
odvolanim. Poukazali na to, ze doklady o zamestnani sa vcas predlozili pani Borodacovej,
ktorej oznamili, Zze zalobkyna 1. si nasla pracu azamestnala sa a pokial zobrala navrh
0 prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky spédt, tak to bolo z dovodu, ze k tomuto ukonu

dala podnet vec prejednavajuca sudkyna, ktora na pojednavani, na ktoré sa byvaly manzel
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nedostavil, uviedla Ze ten je nezamestnany a ze jej narok je preml¢any, nakol'’ko névrh podala

po viac ako 3 rokoch. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 205

ods. 1 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
0 povinnosti zalobkyne v 1. rade vratit davku a prispevky Vv hmotnej nudzi za obdobie

od 1. februara 2004 do 31. jula 2004.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi ob¢an v hmotnej nudzi, ktorému
sa vyplaca davka a prispevky, je povinny ohlasit’ iradu pisomne do Osmich dni zmeny
vo vSetkych skuto¢nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich

vyplatu.

Podrla § 29 ods. 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi ob¢an v hmotnej nidzi je povinny
vratit’ davku a prispevky alebo ich ¢ast’ zvySené o 10% odo diia, od ktorého nepatrili vobec,

alebo vo vyske, v akej sa vyplacali, ak

a) nesplnil niektoru jemu ulozenu povinnost a prijimal davku a prispevky alebo ich Cast’, hoci
vedel a musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vysSej sume, nez
patrili; v pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu trad poda podnet organom ¢innym

V trestnom konani na zacatie konania.

b) umyselne sposobil, ze davka a prispevky alebo ich ¢ast’ sa vyplatili nepravom alebo vo
vyssej sume, ako patrili, urad poda podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani na zacatie

konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedostatone zaoberal existenciou
podmienok, uvedenych v § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej nidzi. Neskumal,
¢i Zalobkyna v 1. rade vedela amusela z okolnosti predpokladat, ze davka a prispevky
vV hmotnej nudzi, ktoré prijimala v obdobi od 1. februara 2004 do 31. jula 2004, sa jej

vyplacali nepravom alebo vo vyssej sume, ako jej patrila. Uvedena vedomost’, resp. okolnost’,
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ze zalobkyna 1. musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka a prispevky k nej vyplacaju
nepravom je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie o povinnosti vratit’ davku a prispevky

Kk nej odo dia, od ktorého nepatrili, alebo patrili v nizsej ako vyplacanej sume.

Samotné konStatovanie, ze Zzalobkyna 1. v zdkonom stanovenej lehote, teda vcas
spravnemu organu neoznamila rozhodné skuto¢nosti, nepostacuje na prijatie zdaveru,
zalobkyna 1. je povinna vratit davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi. V zmysle
§ 29 ods. 4 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je potrebné sktimat’, ¢i a odkedy
zalobkyna 1. vedela a musela z okolnosti predpokladat’, 7e sa jej davka a prispevky
vyplacajii nepravom alebo vo vysSej sume, ako jej patrili. Okolnost, ze vzala spdt’ Zalobu
0 vyzivné na rozvedeni manzelku pri tvrdenych dovodoch spétvzatia nie je bez d’alSicho
dokazom toho, ze vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Zze davka a prispevky jej boli
vyplatené nepravom. Zalovany sa z tohto hladiska nezaoberal ani okolnostou, Ze mzda
Z pracovnej ¢innosti bola Zalobkyni prvykrat vyplatena az 14. jina 2009 a v pripade Zalobcu

2. az v septembri 20009.

Vzhl'adom na uvedené zalovany nezistil riadne skuto¢ny stav veci a preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani Zalovany vec znova prejednd v naznaCenom smere, dosledne sa
vysporiada s podmienkou ustanovenou v § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej
nudzi, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni. Vysporiada sa pritom aj
s namietkou zalobkyne 1. ohladom zaniku prava na vratenie davky a prispevkov v sulade

s § 29 ods. 7 zakona ¢. 599/2003 Z. z.
Poué€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



