Najvyssi sad 2 Cdo 247/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. B., byvajaceho v B.,
zastipeného JUDr. L. P., advokatom v B., proti Zalovanej D., so sidlom v B., 0 zaplatenie
14 383,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24 C 41/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca
2012 sp.zn. 9 Co 555/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal proti Zalovanej oznaGenej ako : G. P. — G.L.G.,
ICO : X., zaplatenia sumy 12 059,35 € s prislusenstvom. Podas konania doslo (viackrat)
k zmene Zaloby, napokon zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 14 383,10 € (tato
zmenu pripustil sud uznesenim z 27. novembra 2009) titulom bezdovodného obohatenia.
Zalovana (s obchodnym menom totoznym s menom uvedenym v Zalobe) v priebehu konania
20. jula 2009 ukoncila podnikanie u ohlasovacej zivnosti. G. P. 3. jula 2009 ako jedina

spolo¢ni¢ka zalozZila spolo¢nost’ D., so sidlom v B., ICO : X..

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 9. marca 2011 ¢.k. 24 C 41/2009-331 zaviazal
7alovani, oznaenu V zahlavi rozsudku ako D., ICO : X, zaplatit'  Zalobcovi
12 145,83 € s 9 % rocnym urokom z omeskania od 27. novembra 2009 do zaplatenia,
nahradit mu trovy konania 4 150,33 € ako aj sumu 34,30 € Stitu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku std zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze medzi zalobcom ako objednavatelom a pravnym predchodcom Zzalovanej, fyzickou
osobou podnikatel’kou G. P. — G. ako zhotovitel'’kou, bola uzavreta zmluva o dielo, ktorou sa

zhotovitel’ka zaviazala zhotovit' zatepl'ovaci systém na rodinnom dome Zalobcu. Zalovane;
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poskytol Zalobca celkovo 707 000 Sk, pritom dohodnutd cena dicla bola 598 000 Sk.
Zalovana nepostupovala pri zhotoveni diela s odbornou starostlivostou, neskor bol zisteny
vymerovy rozdiel zateplovanej plochy, za ¢o nesie zodpovednost’ Zalovand. Vsetky finan¢né
prostriedky, ktoré zaplatil zalobca Zalovanej nad rdmec zmluvne dohodnutej pevnej ceny, sud
vyhodnotil ako bezdovodné obohatenie Zalovanej na ukor zalobcu. Taktiez povazoval
za bezdovodné obohatenie Zzalovanej aj hodnotu vynaloZenych prac a zle vykonanych prac
(podla znaleckého posudku). V prevySujucej Casti sid prvého stupiia narok zalobcu ako

nedovodny zamietol.

Na odvolanie zalovanej G. P., bytom B., Krajsky sid v Bratislave uznesenim
z 30. marca 2012 sp.zn. 9 Co 555/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujicej Casti
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolanie G. P. odmietol. Dévodom zrusenia
rozsudku v jeho vyhovujucej Casti bolo zistenie odvolacieho sudu, Ze konanie na sude prvého
stupfia malo také vady v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tymto bola zalobcovi ako Gc¢astnikovi konania odiata moznost’ konat’
pred stdom. Nie je zrejmé, ¢o je predmetom konania, pretoze o podanom navrhu na zmenu
zaloby zo 14. oktobra 2010 prvostupniovy sud vobec nerozhodol. Prvostupnovy sud
nadovsetko pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v zahlavi rozsudku oznacil zalovanti ako
D., B.. Z obsahu spisu vSak nie je mozné zistit’, na zaklade akych skuto¢nosti k tomu doslo,
pretoze zalobca oznacil zalovanu ako : G. P. — G., B. a pocas celého prvostupnového konania
nebol podany ziaden navrh v zmysle § 92 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. o pripustenie zameny
ucastnikov na strane Zalovanej. Odvolaci sid uzavrel, Ze v danom pripade nebol riadne
ustaleny okruh ucastnikov konania na zalovanej strane. Vyslovil, Ze bude tlohou sudu
prvého stupna rozhodnut’ v zmysle § 95 O.s.p. 0 zmene navrhu a konat’ s v navrhu oznacenou
zalovanou G. P., ked bolo potrebné vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami Zalovanej v ramci
prvostupiiového konania (tieto boli opakované aj v odvolaniach), ako napr. odstipenie od
zmluvy o dielo zalobcom a S tym spojenymi nasledkami v zmysle § 642 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Dalej ulozil sudu prvého stupiia naleZite zhodnotit' vysledky vykonaného
dokazovania (§ 132 O.s.p.), opdtovne VO Vveci rozhodnut, ked Vv rozhodnuti nesmu
absentovat’ dovody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedCivé a preskiimatelné a
musi mat  vSetky nalezitosti v zmysle § 157 O.s.p. Odvolanie G. P. odvolaci sid odmietol
v zmysle § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p., pretoZe tato nie je opravnena na podanie odvolania — nie

je ucastnickou ani vedlajSou ucastnickou konania podl'a zahlavia rozsudku.
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Proti cCasti rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie (posudzujuc dovolanie podla
jeho obsahu), podal Zalobca dovolanie. Pripustnost” dovolania odvodzoval od ustanovenia
§ 237 pism.e/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny.
Dovolatel’ uviedol, ze on nikdy nepodal Zalobu proti spoloénosti D., L., ICO : X.. Zalobu
podal proti zalovanej G. P., povodne podnikajicej pod obchodnym menom G. P. — G..
Spolo¢nost’ D., ktora je oznacena v zahlavia v oddvodneni prvostupiiového rozsudku, ako
aJ Vv uzneseni odvolacieho stdu, nikdy zalovanou nebola a nemozno ju povazovat za
pravneho nastupcu G. P.. V pripade konania vo veci ,,zalovanej* D. ide o pripad, ked’ bez
navrhu bolo sidom zacaté konanie voci osobe, ktora Zalovanou nebola (lebo ako Zalovana
nebola oznacena zalobcom, pri¢om islo o sporové konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh).
Ked’ze ani odvolaci sud neodstranil vadu, ktora sa vyskytla v konani sudu prvého stupna,
dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, aby konanie v pravnej
veci zalobcu proti zalovanej D. o zaplatenie 14 383,10 € s prisluSenstvom zastavil, zaujal
autoritativny pravny ndzor, podla ktorého nie je nijako dotknuté konanie Zalobcu proti
zalovanej G. P. o zaplatenie 14 383,10 € s prislusenstvom a aby vyslovil, Ze v uvedenej veci

ma prisluSny sud rozhodnat’ v celom rozsahu uplatneného naroku.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval veci postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych

spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
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0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnutd Cast’ uznesenia odvolacieho sidu 0 zruSeni rozsudku stdu
prvého stupiia v napadnutych cCastiach a vrateni veci na d’alSie konanie nemé znaky vysSie

uvedenych uzneseni, preto dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 pism.a/ az d/, f/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a tieto nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Vzhl'adom na obsah dovolania zalobcu dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie,

¢i v konani na odvolacom sude nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.e/ O.s.p.

K procesnej vade podla § 237 pism.e/ O.s.p. dosSlo podl'a dovolatel’a tym, ze zalobca
(t.j. dovolatel’) nikdy nepodal proti spolo¢nosti D., L., ICO : X. Zalobu. Zaloba bola podana
proti G. P., povodne podnikajicej pod obchodnym menom G. P. — G.. Spolo¢nost’ D., ktora
oznacil prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud v zahlavi rozhodnuti nikdy zalovanou nebola
anemozno ju povazovat za pravneho nastupcu zalovanej G. P.. Z oddvodnenia

prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupnia mal za to, ze tato spolocnost’ je
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pravaym nastupom G. P. ako fyzickej osoby, zivnostni¢ky. Na takyto skutkovy zaver
neexistovali ziadne dokazy. V pripade konania vo veci ,,zalovanej“ D. ide o pripad, ked’ bez
navrhu bolo sidom zac¢até konanie voci osobe, ktord nikdy Zalovanou nebola (voci nej nebol

podany navrh).

Podla § 237 pism.e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktorej podstata spociva
V opravneni ucastnikov konania procesnymi tikonmi, ktoré su prejavmi ich vole, disponovat

jednak samotnym konanim, teda ovplyviiovat’ i jeho zacatie, jednak jeho predmetom.

Pokial’ ide o zacCatie konania, to spravidla zac¢ina na névrh Ucastnika konania (§ 79
ods. 1 veta prva O.s.p.). Vynimkou st konania v zdkone vyslovne uvedené, pre ktoré plati, Ze
mozu zacat' | bez navrhu, teda z podnetu sudu. Ide o konanie vo veciach starostlivosti
0 maloletych, konanie 0 spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie
0 vyhlaseni za mftveho, konanie o dedi¢stve, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti ¢i d’alSie konania, kde to pripusta zakon
(§ 81 ods. 1 O.s.p.). Ak nejde o tieto vynimky, sud konanie bez podaného navrhu zacat
a 0 veci konat’ nemdze. Ak K takejto situacii predsa len dojde, konanie je postihnuté vadou

podla § 237 pism.e/ O.s.p., a je treba ho z tohto dovodu zastavit'.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalobca podal zalobu voéi zalovanej
oznalenej ako G. P. — G.L.G., ICO : X.. Pod uvedenym obchodnym menom bola Zalovana
ako fyzicka osoba zapisana Vv zivnostenskom registri na Obvodnom urade v Bratislave
na odbore Zivnostenského podnikania. Zalovana ukonéila podnikanie vo vietkych
predmetoch podnikania uvedenych v zivnostenskom liste 20. jala 2009 (¢.1. 92). Este
predtym, t.j. 3. jula 2009 vznikla obchodna spoloénost’ D., so sidlom L., ICO : X., v ktorej je
jedinou spolo¢nickou G. P.. Je pravda, ze prvostupniovy sud oznacil v zdhlavi ako zalovanu
spolo¢nost’ D., a Vv odovodneni rozsudku G. P. — G. oznacuje ako pravneho predchodcu
zalovanej D. napriek tomu, Ze z obsahu spisu nie je mozné zistit, na zaklade akych
skuto¢nosti k tomu doslo, taktiezZ nebol podany ziadny navrh v zmysle § 92 ods. 1, 2, 3, 4
O.s.p. na pripustenie zameny Uc€astnikov  na zalovanej strane. No prave najméa pre uvedent
vadu odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

v ktorom bude ulohou stdu prvého stupiia konat’ s v zalobe oznacenou zalovanou G. P..
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze postup odvolacieho sudu nemal za nésledok

procesnu vadu v zmysle § 237 pism.e/ O.s.p.

Dovolaci sud zaverom dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 90 O.s.p. ucastnikmi
konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zakon na ucastnikov
oznaduje. Utastnikom konania je ten, komu sved¢i jedna z definicii Gdastnictva podla

Obcianskeho stidneho poriadku. Rozoznavame tri definicie ucastnictva :

- ucastnik konania je navrhovatel' (zalobca) a odporca (zalovany) podla prvej cCasti

normativnej vety ustanovenia § 90 O.s.p.

- ucastnikom konania je ten, koho zakon za ucastnika oznacuje (druhd ¢ast’ normativne;j

vety ustanovenia § 90 O.s.p.)

- tretia definicia ucastnictva je obsiahnuta v § 94 O.s.p., podla nej je ucastnikom
konania v konaniach, ktoré mozno zaCat ibez navrhu, aj ten subjekt, o ktorého

pravach a povinnostiach sa ma konat’.

Poukazujic na uvedené zakonné ustanovenia neobstoji ndzor odvolacieho sudu, Ze

ucastnikom konania nie je ten, kto nie je oznaceny v zahlavi rozsudku (rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnej zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania voci zZalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto jej priznané neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



