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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom zasadnuti konanom 7.
septembra 2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného JUDr. S. G., pre obzvlist zavazny zlo¢in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona prejednal odvolanie
poskodeného Markiza - Slovakia, spol. s 1. 0., podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. PK-1T/20/2020, z 12. oktobra 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodeného Markiza - Slovakia, spol. s r. 0., zamieta ako
nedovodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T/20/2020, z 12. oktébra 2021 bol
obzalovany JUDr. S. G. uznany za vinného zo spachania obzvlist' zivazného zlo¢inu faliovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tam podrobne rozvedenom.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 270 ods. 4, 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, pri¢om na vykon trestu odnatia slobody bol podla §
48 ods. 4 zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny peiiazny trest vo vyske 5000 eur a podla § 57 ods.
3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Zarovet podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil JUDr. S. G. aj ochranny dohlad
vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku bola poSkodend strana - Markiza - Slovakia, spol. s 1. 0.,
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, odkazan4 s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Kedze vo vztahu k vyroku o vine a treste nebolo v zakonnej lehote podané odvolanie, v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 16. februara 2022.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu pre nespravnost vyroku o nihrade $kody podal
odvolanie poskodeny. Argumentoval prostrednictvom splnomocnenca takto:

»A. Nespravnost’ vyroku vo vztahu k trovam civilného konania (hmotnopravne aspekty)

Sud prvého stupiia nespravne uviedol, ze: ,V tejto suvislosti nemozno ignorovat’ skutocnost, ze v
kone¢nom ddsledku Markize - Slovakia, spol. s r. 0., redlna Skoda nevznikla, aj ked’ nemozno nevidiet,
ze poskodeny sa uz v civinom konani intenzivne branil proti uplatnenym neoprdvnenym narokom'.
Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku: ,Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, spésobena majetkova, moralne alebo ina $koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody'. Pricom na vyklad pojmu $koda sa pouZziju ustanovenia Trestného
zakona.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 prvej vety Trestného zikona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej stuvislosti s
trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢iide o $kodu na veci alebo na pravach.

Poskodenému vznikol redlny ubytok na majetku (vo forme vynaloZzenych nékladov na obranu v civilnom
konani) v pri¢innej stivislosti s trestnym &inom, za ktory bol JUDr. S. G. uznany za vinného.

Poskodeny si v ramci ndhrady Skody uplatiioval trovy civiného konania, ktoré predstavuji Skodu
priamo suvisiacu so spachanym trestnym c¢inom. Tieto trovy by poSkodenému inak (ak by nedoslo k
spachaniu skutku) nevznikli.

Plati, ze: ,Naklady na zistovanie samotnej vySky Skody (napr. ndklady na inventiru vo vykradnutom
obchode) nie st sami o sebe v takej priamej pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, aby boli sucast'ou
Skody ako zakonného znaku trestného Cinu, su vSak v dostato¢nej pri¢innej suvislosti s tym, aby sa za
ne od pachatela tohto trestného ¢inu vyzadovala nahrada Skody (k tomu porovnaj R 22/1979 CV)'.
[Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar. 1. diel.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, komentér k § 124 ods. 1 Trestné¢ho zakona].

Nie je rozhodujuce, Ze spdsobenie Skody, resp. jej vySka nebola zohladnend pri pravnej kvalifikacii
skutku. Skoda dokonca nemusi byt znakom skutkovej podstaty trestného &inu na to, aby bola
poskodenému sposobena, resp. nasledne v adhéznom konani priznana. Rovnako nie je rozhodujice, ¢i
st takto vynalozené finan¢né prostriedky nazvané $kodou alebo trovami civilného konania. Dolezité je,
ze predstavuju Skodu (redlny ubytok na majetku poSkodeného), ktord vznikla v priCinnej suvislosti s
trestnym ¢inom.

Preto néklady pravneho zastupenia poskodeného v civilnych konaniach st $§kodou v zmysle Trestného
zakona, ktorGi si moZe poSkodeny uplatnit’ v trestnom konani a tiez moéze stdu navrhnit, aby v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu. Tak poSkodeny ucinil v
sulade s § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

B. Nespravnost’ vyroku vo vztahu k trovam civilného konania (procesné aspekty).

Sud prvého stupna odkézal v rozsudku ohl'adom uplatneného naroku na nadhradu $kody poskodeného na
pravny rozbor obsiahnuty v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 4To/7/2020.
Sud prvého stupiia svoj zaver o nepriznani naroku na nahradu $kody poskodenému viac neoddvodnil.
Rozsudok musi v zmysle § 163 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 1 Trestného poriadku obsahovat’
odovodnenie nie len vyroku o vine a treste, ale aj dal§ich vyrokov, ktoré rozsudok obsahuje.

V rozsudku nie je uvedené z akého dévodu nepriznal sud prvého stupiia poSkodenému narok na nahradu
Skody sposobenej trestnym ¢inom, ked’ si ju poskodeny riadne a v¢as uplatnil. Nie je tiez zrejmé, akymi
uvahami sa sud prvého stupnia spravoval pri hodnoteni naroku poskoden¢ho na nédhradu Skody.
Rozsudok je v tejto Casti nepreskiimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn.: 4To/7/2020, rozhodol o odvolani proti



rozsudku STS, sp. zn.: PK-1T/9/2019, z 27. februara 2020 (rozsudkom boli odsudeni Mgr. J. X. a
PhDr. R. N.), v ktorom STS uviedol, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o nékladoch pravneho zastupenia
v civilnych konaniach, pretoze o nich bude rozhodovat’ civilny sud. PoSkodeny sa nestotoziiuje s tymto
nazorom STS (k tomuto nazoru sa Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni nevyjadril), a to najmi
z nasledovnych dévodov:

a) Uplatiovanie nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom v civinom a v trestnom konani je
rovnocenné - je vyhradne na poSkodenom, ¢i si uplatni narok v civilnom alebo v trestnom konani. Vzt'ah
adhézneho a civilného konania uz bol judikatoérne viackrat rieSeny s tym, Ze ak si poSkodeny uplatituje
ten isty narok v civinom a v trestnom konani, potom je nutné preskimavat, ¢i neexistuje prekazka
litispendencie alebo prekazka veci rozhodnutej (napr. nedavne uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. 1.
US 481/19, body 89 a 90).

K prekazke rei iudicatae sudna prax potvrdila:

,Ptekazka véci rozsouzené, ktera brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu
projednana, je dana nejen tehdy; jestlize o téZe véci rozhodl soud v ob¢anském soudnim ftizeni, ale i
pravomocnym piiznanim naroku na nahradu $kody v trestnim tizeni (v tzv. adheznim ftizeni) nebo v
tfizeni o prestupku a pravomocnym rozhodnutim (rozhod¢im nalezem) vydanym v rozhod¢im fizeni
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1166/2006, ze dne 30. 5. 2006, obdobn¢ v usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Cdo 3591/2009, ze dne 23. 11. 2010)". [Rozsudok Najvyssieho stidu CR,
sp. zn. 25 Cdo 1901/2018].

Toto plati aj vice versa. Nakolko o nahrade trov civilného konania, trov znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani, prekazka veci rozhodnutej
nie je dana.

K prekazke litispendencie doktrinalny vyklad uvadza, Ze ,ak si poSkodeny uplatni svoj narok v trestnom
konani skor ako v ob¢ianskom sidnom konani, z pohladu civilného procesu ide o zacatie konania a tvori
prekazku prejednavanej veci - litispendencie [SAMAL, Pavel. et. al. Trestni fad. Komentat - dil. I (§ 1 az
179h). 6 vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 332.].

O prekazke litispendencie mozno uvazovat' len v pripade, Ze sporovymi stranami su tie isté subjekty a
predmet konania je totozny [Uznesenie Ustavného studu SR, sp. zn. I. US 481/19, nalez, sp. zn. II. US
798/2016]. Avsak naklady na vedenie civilnych konani boli podstatne vy$Sie ako nahrada trov, ktoru
moze (civilny) sud priznat’ podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb [viac v bode b) nizsie].

V pripade, ze v tomto trestnom konani odvolaci sud prizna poskodenému nahradu skody - nakladov na
vedenie civilného konania, potom pdéjde z pohl'adu civilného konania o rei iudicatae, a teda civilny sud uz
nemoze rozhodnit’ o nahrade tych istych trov.

b) Pri rozhodovani o néhrade trov civilného konania (civilny) sud neprizndva nahradu trov pravneho
zastipenia v ich skuto¢nej vySke, ale nanajvyS v tarifnej vysSke podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanic pravnych slizieb. Naproti tomu S$kodou poSkodeného su celé naklady na pravne
zastupovanie, a tieto uz poSkodeny musel vynalozit. A teda aj keby civilny std priznal poSkodenému
nahradu trov prédvneho zastipenia, nebola by tym pokryta celd Skoda poskodeného.

C. Nespravnost’ vyroku vo vztahu k trovam pravneho zastupenia v trestnom konani.

Vo vzt'ahu k trovam pravneho zastipenia v tomto trestnom konani stid odkazal na ustanovenia § 557 a §
558 Trestného poriadku. Opét’ svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neodévodnil.

Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku: ,Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, ze odstidenému uklad4 povinnost’ nahradit’ poSkodenému celé trovy alebo ich ¢ast,
ktoré stvisia s ucastou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu $kody ani s¢asti'.

Ustanovenie § 557 ods. 2 Trestného poriadku umoznuje sudu, aby aj ked” po§kodenému nepriznd narok
na nahradu Skody ani scasti, rozhodol na névrh poskodeného o tom, ze odstidenému ukladd povinnost’
nahradit’ poskodenému celé trovy trestného konania alebo ich cast’.

Naopak, ak bude narok na nahradu Skody (aj aspon scasti) poskodenému priznany podl'a bodu A. tohto



odovodnenia odvolania, tak podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku je odsudeny, ktorému bola
povinnost’ na ndhradu Skody ulozena, povinny nahradit poSkodenému trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

D. Kone¢ny navrh.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 321 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody, a postupom podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze poskodenému prizna ndhradu $kody (trovy civilného
konania) vo vySke 2.391.877 eur v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku, a zarovein bude odstideny
povinny nahradit’ poSkodenému trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani
podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku o nahrade $kody rozsudku ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie po§kodeného nie je dovodné.

Podl'a § 124 ods. 1 Trestného zakona $kodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podl'a § 124 ods. 2 Trestného zakona §kodou sa rozumie v zmysle odsek 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal nérok, alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut’.

Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku veta prva poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadniit’ pos§kodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

V zmysle legalnej definicie Skody v § 124 Trestného zakona sa za §kodu ako znaku skutkovej podstaty
alebo nésledku trestného ¢inu povazuje tzv. redlna (skutocna) Skoda a ujma na zisku (nasledna Skoda).

Skuto¢na Skoda sa prejavuje zmenSenim majetku poSkodeného oproti stavu pred spachanim trestného
¢inu a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. MézZe sa prejavovat’ viacerymi formami - napr. zni¢enim,
stratou, poSkodenim ¢i znehodnotenim hmotnej veci, resp. majetku.

Uma na zisku predstavuje potom rozdiel medzi tym, ¢o by poSkodend strana dosiahla, ak by k
trestnému ¢inu nedoslo, a tym ¢o skuto¢ne dosiahla.

Za majetok je mozné povazovat’ subor veci, prav a zavizkov posSkodeného, zahfnajuci tak aktiva ako i
pasiva.

Dolezitym defini¢nym kritériom $kody je vSak skutocnost’, ze musi byt (vzniknut’) v pri¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom. Skoda je teda podl'a uvedenej legalnej definicie nasledkom trestného ¢inu.

Uplathovanie si naroku v civinom konani, ak takéto uplatnenie nie je obligatorne vyzadované pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti, nemodze byt v priamej pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom, a preto



ani naklady vynaloZené na branenie svojho prava v civinom sudnom konani nemézu predstavovat’ §kodu
v zmysle § 124 Trestného zakona.

Vzhl'adom na to, ze poSkodeny si v ramci ndhrady $kody uplatiioval trovy konania, ktoré nepredstavuji
Skodu priamo suvisiacu so spachanym trestnym ¢inom, jeho odvolaniu nebolo mozné vyhoviet’.

Zo vSeobecného hladiska je eSte nutné uviest’, ze trovy konania st upravené normami procesného prava
a nahrada $kody ma svoj zaklad v hmotnom préave. Ide teda o dva rozdielne pravne institaty, ktoré sa v

zasade neprelinaju.

Zaroven je potrebné upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost, ze v adhéznom konani aplikuje trestny sud
normy hmotného civilného prava, nikdy nie normy civilného prava procesného.

Ak by preto chcel sid v ramci trestného konania priznat’ ako narok na nahradu $kody trovy civilného
konania, musel by aplikovat’ procesné normy civilného prava procesného, ¢o je vylicené.

Zaroven by to predstavovalo obchadzanie préva, pretoze poskodeny ma k dispozicii prislusné predpisy
civilného prava procesného, ktorymi sa v prisluSnom konani méze svojho naroku domoct’.

V spojitosti s tym Specializovany trestny std spravne poukédzal i na ustanovenia § 557 a § 558
Trestného poriadku, tykajice sa trov trestného konania a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnym spdsobom nasledne odkéazal poskodeného s narokom na ndhradu Skody na civilny proces.
Zaroven v tomto smere odvolaci sud tiez rovnako ako sud prvého stupna poukazuje na oddévodnenie
uznesenia najvysSicho sudu, sp. zn. 4To/7/2020, z 12. januara 2021, ktory sa danou problematikou uz
skor zaoberal.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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