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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K. K. X, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, so
sidlom A. T. Sytnianskeho 1180, 969 58 Banska Stiavnica ako koliznym opatrovnikom, dieta matky N.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X, XXX XX K. aotca T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
K. K. X, za ucasti starych rodicov M.. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX K.-C.
Z. a L. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom K XXXX/XX, XXX XX K.-J. K., o zvySenie vyzivného,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/48/2019, o dovolani starého otca
maloletého proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 14. oktdbra 2020 sp. zn.
15CoP/29/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,.sud prvej indtancie*) rozsudkom zo diia 27. aprila 2020,
¢. k. 26P/48/2019-131 rozhodol, Ze stard matka M.. L. C., rod. L., nar. XX.X.XXXX je povinna platit’
vyzivné na maloletého vnuka T. S., nar. XX.X.XXXX, a to vo vyske 35,-Eur mesacne, pocinajuc od
1.2.2020, so splatnostou vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca (I. vyrok). Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 1.2.2020 do 30.4.2020 v celkovej vySke 105,-Eur je stard matka povinna
zaplatit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca (II. vyrok). Stary otec L.
R., nar. XX.X.XXXX je povinny platit’ vyzivné na maloletého vnuka T. S., nar. XX.X.XXXX, a to vo
vyske 35,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.2.2020, so splatnost'ou vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k
rukam otca (III. vyrok). Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 1.2.2020 do 30.4.2020 v
celkovej vyske 105,-Eur je stary otec povinny zaplatit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam otca (IV. vyrok). V prevySujicej Casti okresny sud navrh na zvySenie vyzivného
zamietol (V. vyrok) a vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
13P/143/2014-28 zo dna 20.8.2014, pravoplatny dna 4.9.2014 v Casti vysSky vyzivného na maloletého T.
S., nar. XX.X. XXX (VI. vyrok). O trovach konania okresny stid rozhodol tak, e ziaden z uéastnikov



nema narok na ich nahradu (VII. vyrok).

1.2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze od posledného rozhodnutia doSlo k podstatnym zmendm
pomerov najmd u mal. dietata. Vyzivné zo strany matky na maloletého bolo ur¢ené iba v minimalnej
vyske v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ¢o aktualne predstavuje sumu 28,79,-Eur mesacne. Malolety bol v Case
predchadzajiceho rozhodovania dvojroé¢ny, pricom tohto roku dovisi vek osem rokov. Od roku 2014
doslo k podstatnému zvySeniu nédkladov na tthradu odévodnenych potrieb mal. dietata predovSetkym z
dovodu vyssieho veku a zaCatia povinnej Skolskej dochadzky na zédkladnej Skole. Za toto obdobie nastal
aj urcity narast celkovych zivotnych néakladov, na ¢o std obligatéorne prihliada v zmysle § 78 ods. 3
Zékona o rodine. Malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s ktorym byva v rodinnom
dome v obci K. K.. Jeho ndklady spocivaju v zabezpeCeni $kolskych potrieb, pomdcok, plateni
poplatkov do triedneho fondu, ZRPS, na $kolské vylety a pod.. V spolo¢nej domécnosti byva i otcova
matka - starobnd déchodkyna. Pravidelné bezné vydavky na byvanie otec nedolozil, pri¢om uvadzal, ze
prispieva ¢iastkou 60,-Eur mesacne na elektrinu a vodu. Otec dietata je od 3.10.2017 evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie. Podl'a spravy UPSVAR Banska Stiavnica v minulosti pracoval vo firme C.
A..P..U.., K. do 30.4.2017, kedy ukon¢il pracovny pomer dohodou. Od 1.5.2017 do dna evidencie bol
praceneschopny. Pocas evidencie sa zuc€astnil niekolkych projektov ako ZAZ-zvySenou aktivitou k
zamestnaniu, PIP-poskytovanie individualizovanych sluzieb. Otec preukazuje hl'adanie si zamestnania.
Od 1.11.2019 vykonava aktivacnt ¢innost’ formou mens$ich obecnych sluzieb, za ktort ma vyplacany
aktivacny prispevok. Doposial’ sa nezamestnal, nakol’ko sa stard o maloleté dieta a hl'ada si pracu len v
jednozmennej prevadzke. Od 1.6.2018 je prilemcom pomoci v hmotnej nidzi, priCom v priebehu roka
2019 mu boli vyplacané davky v hmotnej nidzi vo vySke 152,20,-Eur/mesa¢ne od januara do aprila;
161,30,-Eur a 160,60,-Eur/mesa¢ne od maja do septembra a 178,70,-Eur/mesacne od oktobra do
decembra. Pobera pridavky na dieta vo vyske 24,34,-Eur/mesacne.

1.3. Navrh voc¢i matke okresny sud zamietol, ked’ mal preukazané, Ze byva v K. spolu s priatelom v
unimobunke, kde podla jej vypovede platia obaja spolu 180,-Eur mesaéne. Je poberatel’ka invalidného
doéchodku, aktudlne vo vyske 153,80,-Eur mesa¢ne, ma diagnostikovant 'ahku dusevnu zaostalost’. Z
dochodku st vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 43,68,-Eur mesaéne pre vyzivné na mal. T. S.. V
priebehu roka 2019 mala matka evidované dohody o pracovnej ¢innosti v rdmci pracovnych agentir v
Bratislave, a to na niekol’ko dni v mesiaci januar a april a od 4.6. do 8.7.2019. Wys$si prijem dosiahla iba
za mesiac jun - cca 105,-Eur. Matka sa ambulantne lie¢i na psychiatriia v R. O. L. V. J.Z. F.. 1. Z. K..

Na Okresnom sude Bratislava II je pod sp. zn. 28Ps/5/2017 vedené konanie o obmedzeni sposobilosti
matky na pravne ukony. Matka sa s mal. synom dlhodobo nestretava a neplati na neho ani bezné vyzivné
v uréenej minimalnej vyske. V sucasnosti je trestne stithana za precin zanedbania povinnej vyzivy, trestné
stithanie je v $tadiu konania pred sudom.

1.4. Nakolko matka vzhl'adom na svoje pomery zjavne nie je schopna plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’
vo¢i mal. synovi, no podmienky na zvySenie vyzivného su splnené, stid prvej inStancie pribral do
konania starych rodi¢ov maloletého zo strany matky. Stary otec dietat’a zo strany otca uz nezije a stara
matka M. S., nar. X.X.XXXX sa na vyzive vnuka podiela prakticky zabezpe¢ovanim byvania a Ghradou
nakladov na byvanie v spolo¢nej domacnosti. Okresny std poukazal na § 68 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého maju predkovia a potomkovia vzajomna vyZivovaciu povinnost v pripade, ak to nevyhnutne
potrebuju. Vyzivovacia povinnost’ pribuznych nastupuje, ak opravnend osoba - v danom pripade mal
diet’a - nie je schopna zabezpecit' vlastné nevyhnuté zivotné potreby, a zaroven tieto vyzivovacie potreby
nemdzu (nie su schopni) zabezpecit' rodi¢ia. Hoci stari rodi¢ia s uréenim vyzivovacej povinnosti voci
mal. vnukovi nesthlasili, ich pomery podl'a okresného sudu umoznuju, aby sa aspon scasti podiel’ali na
nakladoch spojenych s vyzivou maloletého. Stara matka M.. L. C. sa s maloletym stretava. Pracuje v
spol. E. ako pokladni¢ka, kde podla lustracie v Socidlnej poistovni za rok 2019 dosiahla priemerny
hruby prijem cca 960,-Eur mesacne a tiez ma evidovaného zamestnavatela A. A.. Z. - Z. A.. A. P.. U..,

kde v rovnakom obdobi dosiahla priemerny hruby prijem okolo 309,-Eur. Ma vyzivovaciu povinnost’
voc¢i manzelovi, ktory je toho ¢asu bez zamestnania. S mal. T. sa stretava. Stary otec L. R. sa s mal
vnukom nestretava ani na neho neprispieval ziadnym plnenim. Zamestnany je v spol. B. B., Q.. A.. av
roku 2019 dosahoval priemerny hruby prijem okolo 1.280,-Eur. Podla vlastnej vypovede je vo
vypovednej lehote, ktora kon¢i v mesiaci april. Ma vyzivovaciu povinnost’ k jednému dietat'u - dcére O.,
nar. Z. P. XXXX, ur¢enu sudom vo vyske 100,-Eur mesacne. Sud prvej inStancie aplikujuc § 62 ods. 1,



2, 8§ 62 o0ds. 4,5, § 68, § 69 ods. 1, 2, § 75,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine urcil
vyZzivovaciu povinnost’ starych rodi€ov zohl'adniujiic ich aktualne prijmy aj d'alSie vyZivovacie povinnosti
tak, aby celkova vysSka vyzivného zo strany povinnych osob (matka, stard matka, stary otec)
zodpovedala aspon vySke zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v sti¢asnosti
95,96,-Eur mesacne. Tiez rozhodol o zaostalom vyZzivhom. O trovach konania rozhodol podla § 52 a §
55 a § 57 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. oktobra 2020 sp. zn.
15CoP/29/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., II., III., I'V., VI. a VII potvrdil (I. vyrok)
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal na nadhradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

2.2. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim. Sud prvej in§tancie vykonal nalezité
dokazovanie, z ktorého vyvodil pravdivé zistenia a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prislusné pravne normy. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanoveni § 262
ods. 1, § 52 a § 57 CMP, ked o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. Kazdy z ucastnikov si teda sam znaSa trovy, ktoré v konani platil. V
rozhodovanom pripade o vynimku pripustnt podla § 53 az § 55 CMP nejde.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal stary otec (d’alej aj ,,dovolatel*) podanie formalne oznacené
ako ,,odvolanie®, ktoré mozno povazovat' za dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stiid rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania formélne neoddvodnil, av§ak v zmysle ustanovenia § 124 CSP mozno
konS$tatovat’, Ze pripustnost’ oddévodiluje poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/.

3.3. V odoévodneni dovolania dovolatel' uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie v spojitosti s odvolacim sidom mu bolo znemoznené uskuto¢niovanie jemu patriacich prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze skutkovy stav veci nebol
dostato¢ne zisteny, bolo nedostato¢ne vykonané dokazovanie a hodnotenie dokazov, nakolko sud prvej
inStancie nevykonal jeho vysluch ako ucastnika konania. TieZ mu bolo znemoznené vyjadrit' sa k
vypovedi koliznej opatrovnicky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala
v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP
potrebné odmietnut’ z nasledujicich dévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pravna tUprava civiného sporového konania
(aplikovana v zmysle § 2 ods. 1 CMP aj v konaniach nesporovych) vyzaduje, aby (okrem pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, verejne dostupnom na internetovej stranke www.sak.sk.

7. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,



bez splnenia ktorej dovolaci std nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej in§tancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého, ak mé dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v sulade s § 393 ods. 1 CSP sice uviedol poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), avsak strany sporu nepoucil v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, ale ani 0 moznosti poziadat’ centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytnuti
pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov a o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. (§ 436 ods. 1 a 2 CSP)

10. Z uvedeného dovodu dovolaci sud spis vratil pripisom z 10. méja 2021 sp. zn. 5Cdo/31/2021 sudu
prvej inStancie s pokynom, aby v sulade s ustanovenim § 436 ods. 1 CSP dovolatela vyzval na
odstranenie vad dovolania a riadne ho pouéil o procesnej povinnosti obligatorneho zastlipenia v
dovolacom konani vyplyvajucej z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP i o moznosti obrétit’ sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci aj o0 moznosti poziadat’ centrum o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.. Tento pokyn realizoval stid prvej inStancie uznesenim z 3. jina
2021 ¢. k. 26P/48/2019-225, ktorym starého otca maloletého dietata ako dovolatela vyzval na
odstranenie vad dovolania a riadne ho poucil vo vysSie uvedenom rozsahu vratane poucenia o
procesnom nasledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia. Uznesenie stdu prvej
inStancie dovolatel prevzal 9. jina 2021, ale v uréenej lehote nan Ziadnym spdsobom nereagoval.

11. Dovolaci sud konStatuje, ze naprieck pouceniu odvolaciecho sudu a naslednému pouceniu
prvoin§tanénym sudom stary otec malolet¢ého (dovolatel) nesplnil procesnopravnu podmienku
obligatorneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani vyplyvajuicu z ustanovenia § 429
ods. 1 CSP ani nepreukazal, ze ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Nie je splnend ani d’alSia procesnopravna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, existencia ktorej by nevyzadovala obligatorne pravne zastipenie advokatom v
dovolacom konani.

12. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

13. Zo zhora uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie dovolatela podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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