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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v konani stazovatel): P. O. INMAT, ICO: 14 098 318, s adresou Janka Krala &. 716/58,
956 17 Sol¢any, zast.: Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Driefiova
&. 34, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 06. februara 2019 ¢.k. 11S/14/2018-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasac¢nej staznosti z 26.04.2019 (¢.1. 161) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského stidu v
Nitre zo diia 06. februara 2019 ¢.k. 11S/14/2018-128 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 102279538/2017 z 31.10.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 49) vydanému v dannovom konani zamietol.

2. Kasa¢nd st’aznost’ sa opiera o explicitne oznacené nasledovné doévody:

- § 440 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (v§eobecné konstatovanie),

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.
222/2004 Z.z."), ust. § 3 a § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok"), ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Sprédvny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu najmé v otazke daiiového bremena (rozsudok sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava (d’alej len ,spravca dane") ¢. 101624995/2017 z 24.07.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie" - ¢.1. 7).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie september 2010 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
odovodnil (¢.1. 28 a €.1. 34) tym, ze Setrenim za zdafiovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
danovej kontroly ¢. 102791472/2016 z 22.03.2016 (d’alej len ,,protokol").

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi majii byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykajl
nasledujucich zdanitelnych obchodov zalobcu:

1) vykonanie réznych stavebnych prac v prospech Zalobcu od zalobcom oznac¢eného dodavatela
EUROWORK s.r.0., Tren¢in, neskér TopolCany (d’alej len ,,spolocnost EUROWORK"), za ktorej
udajné vykonanie vystavila spolo¢nost EUROWORK viacero spornych faktir v kontrolovanom
zdanitelnom obdobi,

a) doziadany spravca dane oznamil, ze

i) adresa sidla spolo¢nosti EUROWORK bola fiktivne nahlasena na rodinny dom obc¢ana, ktory o tejto



zaleZitosti nevedel,

ii) predmetné spolo¢nost’ bola od dita 04.09.2012 vymazana z obchodného registra,

iii) so spravcom dane nekomunikuje, poStu neprebera a vzdy sa vrati s poznamkou ,,adresat neznamy",
b) vtedajsi konatel’ spolo¢nosti EUROWORK (pan K. U.) pri nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu
do zapisnice zo 16.05.2014 uviedol, ze

i) ako nezamestnany akceptoval ponuku (pan V. - nevedel jeho osobu identifikovat’) na stavebné prace,
avSak musel si zalozit’ s.r.0. na notarskom urade (nevedel spresnit),

ii) sl'ubované peniaze na rozbeh spolo¢nosti mu neboli poskytnuté, naopak na adresu mu dorucovali
rozne upomienky na dlzoby,

iii) nakol’ko chcel toto oznamit’ policii, bolo mu umoznené na notarskom trade podpisat’ nejaké papiere o
odhlaseni zo spolo¢nosti,

iv) nikdy nevykonaval ziadnu ekonomickt ¢innost’, nikdy nepodpisoval ziadne faktury, neprijimal Ziadne
finan¢né prostriedky, nepozna sidlo spolo¢nosti EUROWORK, ni¢ bliz§ie o tejto spolo¢nosti nevie,

2) dodavka tovaru (ocelové prvky) v prospech Zzalobcu od zalobcom ozna¢eného dodévatela
WINDSOR-ZVEREX, s.r.o., Sala (dalej len ,,spolo¢nost WINDSOR"), za ktorej idajné vykonanie
vystavila spoloénost WINDSOR viacero spornych faktar v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi,

a) spravca dane zabezpe€oval predvolanie vtedajSicho konatel’a spolo¢nosti WINDSOR

i) opakované predvolanie tohto konatel'a (pan T. I.) z adresy v Ceskej republike bolo netispesné,

ii) na uvedenej adrese sa podl'a poznamke na obalke nachadza obecny urad a posta,

iii) nakol’ko o pobyte pana T. I. nema obecny trad Ziadne informacie,

iv) spolo¢nost WINDSOR podala DPH priznanie naposledy za zdanovacie obdobie februar 2010,

v) v rdmci konania 0 medzindrodni vymenu informécii (d’alej len ,,postupy MVI") od 13.12.2016 do
03.05.2017, ¢esky spravca dane ozndmil, ze

(1) ani na opakované predvolanie svedok pan T. I. nereagoval a zo strany Policie Ceskej republiky bol
informovany o moznom vykone trestu panom T. I. v Taliansku,

(2) zalobca s ¢eskym spravcom dane nespolupracoval a nereagoval na predvolania,

b) zalobca na vyzvu spravcu dane z 18.02.2014 uviedol, ze

1) i8lo o dodavku tovaru pre konkrétneho odberatel’a, firmu MELICO s.r.o0.,

ii) dopravu a vykladku tovaru zabezpecovala spolo¢nost WINDSOR,

iii) nakol’ko tovar bol ur¢eny na okamzitt d’al§iu upravu, neboli ani vystavené prijemky na sklad,

iv) faktary boli uhradzané v hotovosti, osobne odovzdané panovi I.,

¢) prostrednictvom vyjadrenia z 29.04.2016 k protokolu,

i) zalobca vyjadril nesthlas so z&vermi spravcu dane poukazujuc na rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky,

d) nasledne po zmene terminu predvolania Zalobcu z 27.06.2016 na dent 30.06.2016

i) z dovodu danového tajomstva nevyhovel navrhu Zalobcu

(1) oboznamit’ sa so zdsahmi a kontrolami sprdvcu dane u dodéavatelov pre rok 2010 a ich vysledky,
resp. vysledkami kontrol v nasledujiicich obdobiach,

e) po opakovanom predvolani svedka pana P. C. (povodny konatel’ a nasledne idajne splnomocneny na
zastupovanie spolo¢nosti EUROWORK) zo zapisnice z 25.01.2017 vyplyva, Ze

i) svedok napriek uloZenej povinnosti nedorudil Ziadny z listinnych dokladov poZadovanych spravcom
dane,

ii) prisl'abil ich zaslat’ spravcovi dane na e-mailovi adresu (svedok ¢iastocne vykonal dita 22.02.2017),
i) v roku 2010 ekonomické a danové zalezitosti spolo¢nosti EUROWORK riesila externd ekonémka
(meno neidentifikoval),

iv) vlastnila skladové zasoby v sklade v Topol'¢anoch a v Nitre, ale neidentifikoval, ¢i a aké osoby (cca
10 az 15 na poziciach vodi¢, skladnik a obchodnik) pracovali pre spolo¢nost EUROWORK,

v) odpredaj obchodnych podiclov, ukonCenie funkcie konatela z pretrvavajicich zdravotnych
problémov a pokrac¢ovanie jeho ¢innosti na zdklade generalneho plnomocenstva z 12.05.2010 bol rieSeny
na notarskom turade (nevedel identifikovat’, na ktorom),

vi) stavebné prace boli vykonavané vlastnymi zamestnancami alebo subdodavatel'sky (subdodavatel'ov
nevedel identifikovat)),

vii) k vyjadreniu pana K. U. (opakovane potvrdené dna 07.02.2017 - str. 9 preskimavaného
rozhodnutia), Ze podpis na predlozenom plnomocenstve a predlozenych fakturach nie je jeho, o ¢innosti



spolo¢nosti EUROWORK v ¢ase svojho vykonu funkcie konatel'a spoloénosti EUROWORK ni¢ nevie a
osobu péana P. C., pan P. C. uviedol, Ze si mysli, ,,Ze to je loz a to Ze ho nepozna by t'azko zdévodnoval",
viii) Zalobca osobne pritomny nemal pripomienky k deklarovanym skuto¢nostiam a predlozil ¢estné
prehlasenie pana P. C.,

f) vysluch svedka pana K. U. (pre nepritomnost’ zalobcu dnia 07.02.2017 a nutnost’ hospitalizacie svedka
po 07.02.2017), spravca dane zopakoval za osobnej pritomnosti zalobcu dna 14.02.2017, ktory svoje
pravo klast’ otazky svedkovi opatovne nevyuzil

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
K. U. ako konatel'a spolo¢nosti EUROWORK, ktory poprel akékol'vek ¢innosti spojené s predmetom
zmluvy vratane vystavovania faktir pre Zalobcu, a ze Zzalobca pri preverovani deklarovanych
obchodnych transakcii so spolo¢nostou WINDSOR v preverovanom obdobi nespolupracoval s ¢eskym
spravcom dane) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze Zalobca nepreukazal pravo
odpocitat’ dan podla § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

I1I.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Nitre v§eobecntl spravnu Zalobu z 12.01.2018.

9. Nakolko zalobca vo svojej zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny u¢inok spravnej zalobe, Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 31. jula 2018 navrh Zalobcu na odkladny u¢inok spravnej zaloby zamietol.

10. Ulohou Krajského sudu v Nitre ako spravneho sudu bolo posadit’ zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmi ¢. 73 napadnutého rozsudku), ze Zaloba nie je dovodna. Preto postupom podla § 190
S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujicich dévodov.
Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

11. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a po vel'mi podrobne;j
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych dévodov a argumentacie
zalovaného spravny std zdoraznil (€. 42 napadnutého rozsudku), Ze na prvom mieste Zalobca namieta
dizku trvania datiovej kontroly. Po podrobnej analyze (zagiatok datiovej kontroly daii 28.11.2013) a jej
ukoncenie dna 08.04.2016 s prerusenim v dosledku medzinarodnej vymeny informdcii) spravny sud
dospel k zaveru o dodrzani zakonnej dizky dafovej kontroly, nakolko efektivne trvala iba 351 dni.

12. S odkazom na judikatiiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 zo
dita 23. juna 2010 alebo 5Szf/94/2014 zo dia 29. februara 2016) a po podrobnom zopakovani
skutkového stavu zisteného spravcom dane (¢. 45 az ¢. 55 napadnutého rozsudku) sa spravny sud
zaoberal s namietkou ohl'adne vysluchu svedka pana K. U. dna 07.02.2017 v nepritomnosti Zalobcu (€.
56 napadnutého rozsudku), s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane nepreukazal svoj zaver o neuskuto¢neni
dodania sluzieb (¢. 59 napadnutého rozsudku).

13. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil (¢. 62 az ¢. 64 napadnutého rozsudku), ze dokazné bremeno
bolo jednozna¢ne na strane Zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a) a v ust.
§ 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. netvoria v Ziadnom pripade dokazné bremeno spravcu dane.
Preto bolo povinnost'ou zalobcu, ak si uplatnil odpocitanie DPH pri dodavke prac a tovarov, ktoré mu
mali dodat’ spolo¢nost EUROWORK a spolo¢nost’ WINDSOR, aby preukazal, ze prace mu boli dodané,
resp. tovary mu boli dodané prave tymito dodavatel'mi.



14. Dalej spravny sud uviedol (najmi &. 64 napadnutého rozsudku), Ze je povinnostou kazdej zmluvnej
strany pri zdanitelnych obchodoch, aby sa pri tprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahfiia i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzické alebo pravnické), ktora prace vykonala, resp. tovar
dodala.

15. Podla spravneho sudu overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou daiiového subjektu,
ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k §tdtnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost deklarovaného
obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej niidze.

16. Co sa tyka vyhodnotenia dokazov predlozenych Zalobcom poéas dafiovej kontroly, resp. neskorsie,
spravny sud zdoraznil (¢. 67 napadnutého rozsudku), Ze v administrativnom spise sa nachadzaji
zalobcom predlozené listinné doklady, z ktorych ale nemozno vyvodit’ zaver o redlnom dodani tovaru,
prac a tovarov Zzalobcovi zo strany deklarovanych dodavatelov. Nenachadzajuo sa tu vSak Ziadne
relevantné doklady preukazujuce dodanie prac, resp. sluzieb alebo tovarov zalobcovi, priCom redlnost’
dodania tychto prac a redlnost’ dodania tovarov nemozno podla nazoru spravneho sudu preukazovat
predlozenim faktur.

17. V preskiimavanom konani podla spravneho sudu nebolo relevantnym spdsobom preukazané, ze
dodavky (zdaniteIné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach (¢. 71 a ¢. 72
napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba
nie je dévodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

18. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su
podla staZovatela nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

- napadnuty rozsudok je porusenim Ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych
principov materialneho pravneho $tatu, najmi principu materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany
zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu
predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu
legitimnych o€akavani a tiez principu, Ze pravo nemoze vzniknut' z bezpravia a nespravodlivosti,

k § 440 ods. 1 pism. g):

- nespravne suhlasil so zdverom Zalovaného, Ze preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodiel’al,
ma st'azovatel’ preukédzat’ s naslednou satisfakciou, ze ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno,

o dodanie tovaru od obidvoch dodavatelov stazovatel' potvrdil listinnymi dokazmi, boli uhradené v
hotovosti a zauctované riadne v uétovnictve,

0 ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol stazovatel’ predpokladat’, Zze u svojich dodavatelov
by mal z opatrnosti obstaravat dokazy pre pripad, ak u tychto dodavatelov uctovnictvo nebude k
dispozicii,

- spravca dane svoj zaver o spochybneni dodavatelskych spolo¢nosti zalozil iba na vysledkoch z
miestnych zist'ovani,

o stazovatel nebol o svedeckej vypovedi upovedomeny a tym ide o nezakonne ziskany dokaz,

- spravca dane zistil skuto¢nosti,

o svedok (p. P. C. - byvaly konatel’ spolocnosti) vo svojej vypovedi potvrdil preverované obchody a
vysvetlil ich okolnosti,

o tento svedok dokazy nasledne zaslal e-mailom spravcovi dane,



- v pripade spolo¢nosti WINDSOR

o realnost dodania tovaru je preukédzatelna skutoCnostami o spracovani predmetného materidlu a
naslednym predajom,

o faktury boli riadne zat¢tované a uhradzané v hotovosti osobne panovi T. 1.,

o stazovatel’ nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze

§ konatel’ spolo¢nosti je nekontaktny,

§ spolo¢nost” WINDSOR si neplni svoje datiové povinnosti,

§ stazovatel nie je opravneny nijako ovplyviiovat’ konanie dodéavatela vo vztahu k plneniu jeho
zakonnych povinnosti,

- spravca dane nereSpektoval pokyny Zalovaného, nakol’ko

o svedok p. T. I. nebol vypocuty z dévodu jeho vézobného stihania v Taliansku,

- sprévca dane porusil zakladné zisady spravy dani

o uvedené v § 3 Danového poriadku a zasady dokazovania uvedené v § 24 Danového poriadku.

k § 440 ods. 1 pism. h):

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ze

o nezohladnil pravne nazory obsiahnuté v rozsudku Najvy$sieho sudu sp.zn. 3Sz{/1/2011 vo vztahu k
vyCerpaniu jeho dokaznych povinnosti a sp.zn. 2Szf/86/2013 zo dna 15. aprila 2015 vo vztahu k
poruseniu jeho procesnych prav pri vysluchu svedka.

19. Zaverom st’azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom stde v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu stidu na d’al§ie konanie, alebo aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na ndhradu trov kasacného konania v celom
rozsahu.

B)

20. V case rozhodovania kasacného sudu o podanej kasacnej staznosti sa replika zalovaného v spise
spravneho sudu nenachadzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava Krajského stidu v Nitre zo dna 10.
jila 2019.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$8i sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasa¢ny stid na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.



23. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit’, ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

24. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym ddévodom/ uplatnenymi déovodmi.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

25. Ako prvy dovod kasaénej st'aznosti, musi kasacny sud vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. vytykany nespravny procesny postup, ktorym spravny sid mal znemoznit’ ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko tento dovod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla iného
vys$§ie namietaného dovodu kasaénej staznosti. Uvedeny dovod kasa¢nej staznosti o nepreskiimatelnosti
v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasaény sud za naplneny a preto ho na zéaklade nizSie
uvedenych pravnych argumentov odmietol.

26. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujiicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dovodom podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasany sud na Uvod zdoraznit' (rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 28. jala 2020 sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskimatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoziuje spochybnit’ na zéklade dévodu podla pismena g). To, Ze sa
stazovatel' v preskiimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu podl'a pismena g) spochybnit’ rozhodnutie
spravneho sudu tym, Ze v iom nasiel prvky pre svoju argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni
veci, to iba potvrdzuje nedévodnost’ predloZzeného dévodu podla pismena f).

27. Kasaény sud vychadza z toho, ze stazovatel oznacil napadnuty rozsudok v generalnej argumentacii,
7ze je poruSenim ustavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zakladnych principov
materialneho pravneho $tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zadkonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu legitimnych o¢akavani
a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknit' z bezprévia a nespravodlivosti S poukazom na skorSiu
judikataru NajvysSieho sudu (najmi rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasaény
sud zastava nad’alej nazor, Ze stazovatelom tvrdend nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko
predstavuje neprijatelni vynimku z vykonu sudnej moci a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia ddévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu. Samotné subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou
a obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujuca.

28. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v od6vodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnej$ej dolezitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2003



vo veci Ryabykh proti Rusku).

29. Druhym limitom doktriny absencie zasadneho vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESLCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené ui¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazd( jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho sudu a na to nadvizujice kasa¢ného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. II. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

30. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo
dina 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho studneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."

31. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu, $truktary a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t]. rozsiahle odovodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho
preskiimatelnost’. Iba pre uplnost’ kasa¢ny sud k forme a $truktire oddvodnenia vyuzitym spravnym
sudom konStatuje, Ze v ivode napadnutého rozsudku (¢. 1 az 30 napadnutého rozsudku) sa nachadza
podrobny opis konania a zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného (¢. 31 az 37 napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti
odovodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (¢. 38 az 41 napadnutého
rozsudku) uz spravny sud prezentoval posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov (¢. 42 az 68 napadnutého rozsudku). V preskimavanej veci je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa ucastnici domahali, o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov spravny sud
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu preskimavaného
rozhodnutia.

32. Pre kasa¢ny sud st forma a Struktira odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 139 ods. 2
S.s.p. dostato¢ne presvedCivé. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatela. Preto je
mozné napadnuty rozsudok podrobit’ prieskumu ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g) ako
aj pismena h).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma orgén
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

33. Stazovatel’ prostrednictvom dalSicho dévodu namieta, Ze spravny std nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny



druhy doévod kasacnej staznosti v medziach staznostnych bodov opitovne nepovazuje kasaény sud za
naplneny a preto ho na zéklade nizSie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

34. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

35. Z vysSie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 18 tohto rozsudku) pre kasaény sud vo
vSeobecnosti vyplyva generalna argumentécia stazovatela, Zze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia Danového poriadku tykajice sa skutkového stavu a ich aplikdciu nielen prvostupiiovym
organom ale aj stazovatelom pri vyhotovovani obidvoch rozhodnuti. Uvedeny doévod je relevantny iba,
ak je opisana nespravnost’ aplikacie procesného prava spravnym sudom zapri¢inena chybnym pravnym
nazorom, ktory nema oporu v pouzitej pravnej norme.

36. Stazovatel’ na podporu svojho dovodu najmé broji proti jednotlivym skutkovym zaverom spravcu
dane. ktoré si osvojil zalovany a nasledne aj spravny sud. najmd im vytyka, ze uniesol dokazné bremeno,
nakol’ko dodanie tovaru od obidvoch dodavatelov stazovatel’ potvrdil listinnymi dokazmi, tieto dodania
boli uhradené v hotovosti a zat€tované riadne v uctovnictve. Takisto byvaly konatel’ spolo¢nosti v
pozicii svedka potvrdil preverované obchody a vysvetlil ich okolnosti. Tym, ze svedok pan I., hoci
informacia o jeho moznom vézobnom stthani v Taliansku bola spravcovi dane znama spravca dane
nevykonal vysluch tohto svedka, tak tym porusil zakladné zasady danového konania v neprospech
stazovatela. Zaverom st'azovatel' polemizoval s ddkaznou povinnostou niest zodpovednost’ za to, ze
konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti je nekontaktny, resp. mal v ¢ase zdanitel'ného plnenia mysliet’ na tato
situdciu a mal si preto obstaravat’ rozne dokazy.

37. V uvedenej suvislosti kasacny sud poukazuje na podstatu konania o kasacnej staznosti, v zmysle
ktorého je mozné odstranit’ iba najpodstatnejSiec pravne pochybenia spravneho sidu bez mozZnej
pripustnosti skutkovej zmeny (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) pri posudzovani zdkonnosti dafiového
dokazovania, t.j. procesnych noriem aplikovatelnych na postup spravcu dane., resp. zalovaného. Je
nepochybné, Ze spravny sud pri vyhodnoteni procesu dokazovania a samotnych skuto¢nosti poukazal na
logické zavery, ktoré mu vyplyvaji z porovnani vypovedi svedka pana K. U. ako aj pana F. C. ako aj zo
skutoénosti tykajicich sa spolo¢nosti EUROWORK a spolo¢nosti WINDSOR (vid® ¢. 49 az 57
napadnutého rozsudku).

38. Navyse spravny sud uviedol pri zalobnej namietke ohl'adne vysluchu svedka pana K. U. dna 07. 02.
2017 v nepritomnosti stazovatela (¢. 56 napadnutého rozsudku), Ze tato osoba bola vypocuta ako
svedok uz dna 05.06.2014, o ¢om bola v rovnaky den spisand zapisnica o Gstnom pojednavani. Hoci
stazovatel’ bol o termine vysluchu svedka upovedomeny v podani zo dia 16.05.2014, ktoré mu bolo
dorucené dia 03.06.2014, ¢o preukazuje postova dorucenka, tak sa bez uvedenia dovodu nedostavil).

D) K dokaznej pripravenosti zmluvnej strany:

39. Stazovatel’ d’alej na podporu svojho néroku na uplatnené pravo na odpocitanie dane poukazuje na
riadny pristup k plneniu svojich dokaznych povinnosti a to tym, Zze predlozil pocas daiiovej kontroly
mnozstvo listinnych dokazov. I§lo o dodavatel'ské faktury, ktoré mali byt vystavené dodavatel'skymi
spolo¢nost’ami, na thrady uvedenych zdanitelnych plneni, ktoré d’alej vyuzival v svojej nasledujucej
¢innosti, a tieZ poukazoval na podporné argumenty vyslovené pri vysluchu inych osob.

40. Najvyssi sud uz vo svojej judikatire viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/76/2017 zo
dna 26. oktobra 2017), ze predmetom DPH je zdanitelny obchod v réznych formach (vid § 2 ods. 1



zakona o DPH), ¢im je okrem iného aj dodanie tovaru /poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
vykonané platitelom dane prostrednictvom ekonomickej, najcastejSie zmluvne dohodnutej ¢innosti. S
prihliadnutim na takto vymedzeny zdanitelny obchod len pri jeho redlnom splneni vznikd dodéavatelovi
danova povinnost’ a protistrane, ako odberatelovi (v preskiimavanej veci stazovatel'ovi), nasledne vznika
pravo na odpocitanic DPH, ktorého uplatnenic sa viaze u odberatela na preukazanie vecnych a
formalnych podmienok.

41. Obsah pojmu vecnych podmienok Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor") vo svojej
judikatare objasiiuje nasledovne:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatel'ovi bez ohl'adu na jej realne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora
z 12. januéra 2006, Optigen a i, spojené veci sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 54, alebo
rozsudok z 29. marca 2012 sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair), priCom

a. tu je rozhodujuca existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku
dodavatel'om, ktora opraviiuje odberatel’a fakticky s nim nakladat’, akoby bol vlastnikom tohto majetku,
b. inak v pripade dodania tovaru vtedy, ked dodavatel odovzda tovar zdanitelnej osobe (napriklad
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat a vykazovat' vymenni majetkovu hodnotu
(use value) pre zdanitelni osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu €i neregistraciu (napriklad rozsudok Studneho dvora sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski,
marginalne body 26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Toth, marginalne body 33 a 26).

42. Naopak k pojmu formalne podmienky Stidny dvor priraduje

a) splnenie podmienok tykajucich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitel'nej osoby
(napriklad rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod
42),

b) existencia doslej faktiry vystavenej dodavatelom, ktora obsahuje vsetky povinné udaje, a zohl'adnuje
¢asové suvislosti vecného poskytnutia sluzby/ dodania tovaru, a

¢) vcas podané riadne danové priznanie.

43. Prave vystavenim dodéavatel'skej faktiry s hodnovernymi tdajmi dodéavatel’ nielenZe na seba prebera
danova povinnost’ ale aj signalizuje svojmu zmluvnému partnerovi, ze mdze zaCat' proces smerujuci k
uplatneniu prava na odpocitanic DPH. AvSak iba splnenie formalnych podmienok prostrednictvom
predlozenia listinnych dokazov (najma faktiry) na zaver o vzniku prava na odpocitanic DPH vo veci
samej, ako spravne tvrdi Zalovany, nepostauje. Podnikatel, ktory je obchodnou spolo¢nostou
zalozenou podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, znasa svoje
povinnosti preukazat’ hodnovernost tidajov faktury dodévatela (t.j. ,,cudzej" listiny) prostrednictvom
Statutarneho organu (v pripade zalobcu ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ide o konatel'a alebo
viacerych konatelov) alebo nim splnomocneného zastupcu, pripadne inym spoésobom, ktory vyplyva z
vnutornych organizaénych predpisov pravnickej osoby, ¢i jej organiza¢ného ¢lenenia (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1Szfk/8/2019 zo dna 25. augusta 2020).

44. Na tomto mieste musi kasacny sud opakovane zdoraznit' judikatiru NajvysSieho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dia 06. jula 2009 alebo rozsudok sp.zn. 1Szf 61/2016 zo dna 12.
decembra 2017), Ze procesna povinnost’ znasat’ dokazné bremeno u podnikatelov (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Datiového poriadku) v spojeni so zdsadou poctivého
obchodného styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatelska obozretnost a primerand
starostlivost’ o ziskanie vSetkych dostupnych informacii, vratane pravnych a daiiovych, tykajicich sa
zdanitelného obchodu (napriklad preventivne overenie spdsobilosti svojho dodavatela na vykonanie
pozadovanych prac, resp. reklamaéné konanie ohladne nespravnych tudajov na dodavatel'skej faktare),
ze pozitivne pdsobi na odstranenie rizika podnikatel'a uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vzt'ahu, ktorého
plnenie podlieha priamej ¢i nepriamej dani.



45. Preto je rozumné o¢akavanie, Ze najma v zmluvnych vztahoch vzhladom na nevyli¢enie moznosti
uplatnenia daniovej kontroly po relativne dlhom ¢asovom useku (napriklad ustanovenie § 69 Danového
poriadku) si stazovatel ako dafiovy subjekt ,,a priori" zabezpeci od druhej zmluvnej strany nielen
dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu)
dokaznych prostriedkov ale aj jej budicu procesnu spolupracu (napriklad kontakty na zodpovedné
osoby dodavatela), aby vierohodne preukazal opravnenost svojich danovych narokov, a to aj za
situacie, ked’ spravca dane pocas dafiovej kontroly adresuje daitlovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné
dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v dodavatel'skej fakture. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najmé stkromného prava

46. S prihliadnutim na uvedené bolo zdkladnou ulohou stazovatela v zmysle § 24 ods. 1 Dafnového
poriadku preukézat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv pri tvrdenom dodani tovaru na spravne urcenie dane
vzhladom na tudaje, ktoré uviedol v dailovom priznani na DPH, vratane vierohodnosti, spravnosti a
uplnosti u¢tovnej a inej (napriklad skladovej evidencie alebo evidencie prepravnych sluzieb) bez ohl'adu
na tvrdent, resp. zisteni nekontaktnost’ jeho dodavatelov.

E) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

47. Dalej stazovatel’ v kasaénej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
studu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny std, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na urcitom rieSeni pravnej otdzky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu". Kasacny sud uvedeny dovod kasacnej
st'aznosti nepovazuje za naplneny a preto na zaklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

48. Pri vymedzeni pojmu ,ustilena rozhodovacia prax kasacného sudu" (napriklad uznesenie
Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nad’alej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti senatov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvyssSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Sieho sudu nézory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

49. Stazovatelom uvedeny rozsudok NajvyS$Sieho sudu sp.zn. 3Szf/1/2011 zo diia 15. marca 2011 k
otazke rozlozenie dafiového bremena (¢.1 163) ako aj rozsudok sp.zn. 2Szf/86/2013 zo dia 15. aprila
2015 k otazke zakonnosti ziskania vypovede svedka (€.l 164) nepochybne spadaju pod vyssie
vymedzeny rozsah.

50. Avsak, ako spravne uviedol spravny sud pod ¢. 69 napadnutého rozsudku:

,»V podanej zalobe zalobca uvadzal niektoré rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR a viaceré rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora, pricom z nich i citoval, ale bez toho, aby preukazoval, v ¢om je zhoda
skutkového stavu v predmetnej veci so skutkovym stavom v nim uvadzanych rozhodnutiach. Stud je
toho nazoru, ze Zalobca si nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s
deklarovanymi dodavatel'mi a naviac, ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto
rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktir a v kontrolovanom
zdanitel'nom obdobi."

51. Uvedené musi kasaény sud potvrdit, nakol’ko stazovatel’ pri staznostnych bodoch prezentovanych
k tomuto dovodu sa vSak ddsledne nepridrziaval ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v tomto pripade
kasa¢ny sud zotrvava na pravnych nazoroch, Ze otazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.
v§ak moze byt len pravna otdzka, ktoru kasa¢ny sud alebo Najvyssi sud rieSil a na ktorej je zalozeny



stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke zakonodarcu neméze byt ucinené zadost ani
reStriktivnou citdciou jednej ¢i niekolkych viet odovodnenia stazovatelom vybraného rozsudku bez
uvedenia, preco citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril rieSenie zakladnej pravnej otazky
rieSenej citovanym sudom.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred krajskym sudom.

52. Na zaklade uvedené¢ho musel kasa¢ny stid vyhodnotit' dovody kasacnej staznosti ako aj samotni
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.

VL

53. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasa¢nej staznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti siidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

54. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatel'a a vyjadrenia Zalobcu/zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej
judikatary (¢l 1 ods. 1 ustavy), naymd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf/76/2017, sp.zn.
1Szfk/8/2019 ako aj sp.zn. 1Szfk/68/2018, pri ktorych kasaény sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 20 a contrario § 22
ods. 1 S.s.p. spolu s €l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj
svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika €. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

55. Kasaény sud k zalobcom citovanému rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011,
konkrétne k jeho z&veru, Ze disponovanie s materidlnym plnenim, ktoré je podporené existenciou faktur
a podrobnych priloh v pripade zdanitelnych obchodov prenasa dokazné bremeno na spravcu dane, moze
uviest, ze bol prekonany vyvojom rozhodovacej cCinnosti NajvysSicho sudu so zdoraznenim
zodpovednosti danového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivost'ou.

56. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Zze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

57. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasa¢nej
st'aznosti nenastalo. Naopak zalovany ako protistrana bol uspe$ny, avSak jeho pravo sa priznava iba za
mimoriadnych podmienok, ktoré v preskimavanej veci neboli naplnené.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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