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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: W. G.,
M. X, XXX XX I., zastupeny: Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811
01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELP-52-5/2017-RK zo dia
02.02.2017, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/72/2017-75 zo dna 25.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/72/2017-75 zo dia
25.10.2018 zru S ujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SELP-52-5/2017-RK zo
dina 02.02.2017, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a prvostupnové rozhodnutie Zalovaného ¢.:
UplA-50-128/2016-OdMVOaF zo dita 03.01.2017 potvrdené.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii,
podanou na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dna 22.12.2016, poziadal o poskytnutie
informécie o utajenych zmluvach v rozsahu - protistrana, suma, datum uzatvorenia zmluvy, nazov
zmluvy o vSetkych utajenych zmluvach uzavretych Ministerstvom obrany Slovenskej republiky od roku
1998, poukazujic pritom na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7i/29/2013 zo
dia 11.02.2014, v zmysle ktorého takéto metainformacie o zmluvach nespiiaju kritéria utajovanych
skuto¢nosti.



3. Namietku spornej pasivnej legitimacie Zalovaného, kedZze o rozklade voci prvostupnovému
rozhodnutiu rozhodoval minister a nie ministerstvo vyhodnotil za nedévodnu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/72/2007 zo dna 03.03.2008 a sp.zn. 2S70/30/2011
zo dina 30.05.2012.

4. Spravny sud uviedol, Ze zalovany tdaje, ktoré zalobca pozadoval spristupnit’ v rozsahu a vo forme
ako ich pozadoval v dispozicii nemal, hoci Zalovany ma utajované zmluvy ako celok vo svojej sfére
dispozicie. Zalobca sice formu vyziadanych tidajov ponechal na Zalovaného, no z povahy pozadovanych
udajov je jednoznacne zrejmé, ze zalovany by musel najskor vyselektovat' zo vSetkych zmlav, ktoré od
roku 1998 uzavrel, ktoré zmluvy su utajené a ktoré nie, ked’Ze nemé vytvoreny samostatny centralny
register utajovanych zmliv, z ktorého by bolo mozné Ziadatelom pozadované informacie vygenerovat'.
Postup zalovaného by teda spocival najskor vo vyhladani a zhromazdeni v§etkych utajovanych zmliv za
poslednych 20 rokov. Kedze pdvodcami utajovanych zmliv moézu byt jednotlivé organizaéné zlozky
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, vratane organizacnych zloziek ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ktoré su dislokované v ramci celého tzemia Slovenskej republiky, mohlo by dojst’ aj k
uréitému paralyzovaniu dotknutych organizaénych zloziek Ministerstva obrany Slovenskej republiky tak
ako uviedol zalovany, ked’Zze dotknuté organizacné zlozky zalovaného nie su persondlne a technicky
zabezpecené pre takyto okamzity zber, resp. selekciu informécii. Nasledne z tychto utajenych zmlav po
posudeni, ¢i pozadované informacie nespadaju pod obmedzenia v zmysle ust. § 8 az § 11 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon o slobodnom pristupe k informaciam® alebo ,,zdkon o slobode informacii) i po zohl'adneni
rozsudku najvys$Sicho stdu sp.zn. 3Szi/29/2013, zoradit’ tieto informécie, a teda vyhotovit urcity
prehl'ad o utajenych zmluvach za poslednych dvadsat’ rokov v zmysle zadanych kritérii zalobcom.
Zalovany informécie Zzalobcom pozadované na zaklade nim uvedenych kritérii nemé osobitne evidované,
tato povinnost’ mu ani nevyplyva zo ziadneho zdkona. Podl'a nazoru sudu by sa jednalo o vytvorenie tzv.
Statistického tdaju, resp. prehl'adu podla poziadaviek Zalobcu.

5. Poukézal na ustalenti judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat
informacie podla predstdav a olakavani stazovatela (pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 10/99, II. US 184/03 a II. US 514/2010).

6. Stotoznil sa i s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp.zn.
10Sz1/2/2016 zo dna 31.05.2017, v oddvodneni ktorého poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/190/2008 zo dia 27.05.2009. Uviedol, Ze u¢elom zakona o slobode
informacii nie je paralyzovat' ¢innost’ organov verejnej moci ako povinnych osob, ale zabezpecit’
poskytovanie informécii verejnosti ,primeranym spdsobom* (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. ITI. US 96/2010-14 zo diia 09.03.2010).

7. Vo vztahu k Zalobcom citovanym rozhodnutiam, o ktoré oprel svoj pravny nazor v podanej zalobe
spravny sud uviedol, Zze kazdu vec, ktora je predmetom sudneho prieskumu je potrebné posudzovat’
individudlne vzhladom na rozmanité Specifickosti posudzovanej veci. Po preskimani vSetkych
skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci spravny sud konStatoval, ze pravny nazor
obsiahnuty v tychto rozhodnutiach nemozno aplikovat’ v predmetnej veci.

8. Sud vyhodnotil i ostatni namietku Zalobcu, v ktorej poukazal, ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky vyhovelo jeho obdobnej ziadosti o poskytnutie informécii o utajovanych zmluvach ako
nedovodnu, nakolko Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky utajované zmluvy a informacie o nich
modze mat’ evidované, resp. organizované réznym spoésobom podla jeho viastnych potrieb. Postupom
zalovaného preto nedoslo k naruseniu principu pravnej istoty, ktory je obsiahnuty v principe materialno-
pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozdielne rozhodnutie o spristupneni
pozadovanych informécii zalovanym nie je preto spdsobené odliSnou aplikdciou, ¢i vykladom zékona o
slobodnom pristupe k informacidm povinnymi osobami. Dévodom nespristupnenia informacii
zalovanym je absencia informacii vo forme pozadovanej zalobcom ako ziadatel'om.



9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a v konani GspeSnému zalovanému organu
verejnej spravy sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v postaveni st'azovatela
(dalej aj ako ,,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’.

11. Dovodil tym, ze krajsky std v danej veci nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruceniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, spravny std rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP,
alternativne aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 2 SSP.

12. Stazovatel uviedol, ze je zrejmé, ze informacie pozadované stazovatelom st obsiahnuté v
utajovanych zmluvach, ktoré uzatvoril zalovany od roku 1998. Pre uréenie povinnej osoby, ktorda ma
tieto informdacie k dispozicii, je klI'a€ové urcit, kto ma k dispozicii samotné utajované zmluvy. V tejto
Casti aj spravny sud dospel k zaveru, Zze utajované zmluvy ako celok ma vo svojej dispozicnej sfére
zalovany, teda vyziadanymi informaciami disponuje. Nemozno vSak uznat argumentaciu spravneho
sudu, podla ktorej skutoénost’, ze pozadované informacie zalovany neeviduje v osobitnej evidencii a nie
st vo forme pozadovanej zalobcom mu umoziiuje odmietnut’ Ziadost’ o spristupnenie informacie podla
ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 zdkona o slobode informécii.

13. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze k takémuto zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
sp.zn. II. US 830/2016 zo dia 02.02.2017, obdobny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szi/5/2013, 5Szi/6/2013 zo dna 27.02.2014 a rozsudku Najvyssiecho
spravneho studu Ceskej republiky sp.zn. 4As 57/2007 zo dita 28.11.2008.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, ze ak vyziadané informacie nie st evidované v osobitnej
evidencii eSte to neznamena, Ze nie su vedené vo v§eobecnom registri (v tomto pripade nejakom registri
zmliv alebo archivhom poriadku), alebo Zze takéto informacie nemozno ziskat vlastnou cinnostou
organu medzi jednotlivymi jeho ¢astami a organizaénymi zlozkami alebo ze takéto informécie nemozno
zverejnit’ listinne zverejnenim vsetkych povodnych dokumentov obsiahnutych v archivoch povinnej
osoby. Z administrativneho spisu musi byt tiez zrejmé, ze sa Zalovany takymito spdsobmi ziadosti snazil
vyhoviet' a pripadni nemoznost’ vyhovenia ziadosti je potrebné vycerpavajico odévodnit. Pristup
zalovaného sa nesmie objektivne javit’ tak, Ze ide o netransparentnost’ moci, ktora sa prejavuje aj tak, ze
zalovany prejavuje snahu Ziadosti nevyhoviet’ a informécie utajit’, hoci na nich ma stazovatel’ pravny
narok. V tomto pripade, podla nazoru stazovatela, z administrativneho spisu nevyplyva, ze by sa
zalovany snazil zistit, ¢i vobec ma pozadované informacie k dispozicii a ¢i je ich mozné stazovatelovi
spristupnit’. Nekontaktoval ani svoje organizacné zlozky, ktoré tieto zmluvy maju uchovavat a ani
nezistoval po¢et zmliv, ktorych sa moéze ziadost’ Zalobcu tykat. Nemozno preto, podl'a neho, tvrdit, ze
vyziadané informacie nema k dispozicii.

15. Stazovatel' poziadal vo svojej ziadosti zo dia 22.12.2016, aby mu Zzalovany vyziadané informacie
poslal v elektronickej podobe na jeho emailova adresu. Hoci zédkon o slobode informacii vyzaduje, aby
ziadatel’ uviedol preferovanti formu spristupnenia pozadovanej informacie, skuto¢nost’, ze zalovany ich
nema k dispozicii v takejto forme ho neopraviiuje Zziadost odmietnut’. Ak preto zalovany nemal
stazovatelom vyziadané informacie k dispozicii v elektronickej forme, mohol ich spristupnit’ inak.



16. Konstatoval, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze by vobec vykonal nejakl ¢innost’ na aspon
rémcové zistenie po¢tu dokumentov, na ktoré sa infoziadost’ st'azovatela vztahuje. Nemozno tvrdit’, ze
spristupnenie informéacii by paralyzovalo zalovaného a jeho organizacné zlozky, ked nie je zname, ¢i ide
0 10, 20,100 alebo 1000 utajenych zmlav.

17. Pravo na informacie je nepochybne zaujmom verejnosti a obcCianskej spolo¢nosti kontrolovat’
disponovanie verejnymi prostriedkami zalovanym, a to aj v zmluvach, ktoré oznacuje za utajované.
Uviedol, Ze iné ministerstvd v obdobnom postaveni ako zalovany pozadované informacie zverejnili.

18. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze rozsudok spravneho stdu je nedostatocne odévodneny. Stazovatel
uplatnil Zalobny dovod podla ustanovenia § 191 ods. 1 SSP a v tomto kontexte upriamil pozornost’
spravneho sudu na to, Ze zalovany ,zjavne neustdlil ani ktorych zmluv sa ziadost’ Zalobcu tyka (v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nemozno néjst’ konkrétne ¢islo)*. S tymto Zzalobnym dévodom sa
spravny sud vo svojom oddvodneni vobec nevysporiadal.

19. Zalovany vo vyjadreni ku podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
vSetky zakonom vyzadované ndlezitosti a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil. V stvislosti s namietkou
zalobcu, ze spravny sud sa nevysporiadal s otazkou mnozstva utajovanych zmliv, ktoré obsahuju nim
vyziadané informacie, poukazal na cast Organizatného poriadku Ministerstva obrany Slovenskej
republiky v aktualnom zneni. V obdobi rokov 1998 az 2016, teda v obdobi, za ktoré Zalobca pozadoval
spristupnenie utajovanych zmliv, sa kompetencie subjektov v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky menili a presuvali. Vzhl'adom na tlohy obrany §tatu, ktorych plnenie musi byt
zabezpecené aj v Case vojny, su jednotlivé organizacné zlozky, Utvary a zariadenia v pdsobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky dislokované na mnohych lokalitach a vo velkom pocte budov,
v dosledku ¢oho kazda organiza¢na zlozka vedie osobitnll registratiru, zabezpecuje ulozenie a archivaciu
registraturnych zaznamov. V pripade ked’ ur¢itd kompetenciu poévodne zabezpeCovala organiza¢na
zlozka Ministerstva obrany Slovenskej republiky a néasledne bola prevedend na samostatnii pravnicka
osobu v jeho pdsobnosti, boli do jej priestorov prestahované aj s fiou stuvisiace dokumenty. Z vojensko-
strategickych dovodov nie je mozné uviest presné pocty vojenskych utvarov, ale ide o desiatky,
dislokované po celom uzemi Slovenskej republiky. Uz samotné vyhladavanie vSetkych tychto zmlav,
obsahujicich nim poZadované informacie je Cinnostou, ktora by si vyzadovala zvy$ené personalne
naroky a obmedzenie Standardnych cinnosti Zalovaného, ktoré plni v zmysle svojich kompetencii
stanovenych vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

20. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

21. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu zalovaného, ktort tunaj§iemu sudu dorucil dia 02.04.2019
uviedol, ze povazuje za potrebné svoju staznost doplit, a to s ohladom na fakt, Ze vo vyjadreni
zalovaného boli uplatnené nové argumenty a dokazy, ktoré tento nepredlozil ani v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave a ani nie st obsiahnuté v spise administrativneho konania.

22. Zdoéraznil, Ze si nevyziadal tdaje o vSetkych zmluvach, uzatvorenych Zalovanym za urené obdobie,
ale len udaje ,,0 utajovanych zmluvach®, o ktorych pocte a existencii verejnost’ do dne$né¢ho dna nema
informacie. Stazovatel opdtovne zdoraznil, ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze si vyziadal
informacie, ktoré zalovany, ktory predmetné zmluvy uzatvaral, nema k dispozicii. Stazovatel je nazoru,
ze takyto vyklad zakona o slobodnom pristupe k informaciam verejnosti a Zalobcovi de facto odnima
pristup k informaciam, ktoré by v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v rozhodnutim sp.zn. 3Szi/29/2013 zo diia 11.02.2014 mali mat’ k dispozicii.

23. Tiez upozornil na skutoénost, ze pokial by samotna ziadost' stazovatela bola pre zalovaného
naro¢na v takom vyzname, Ze ju nemohol vybavit’ ako celok alebo potreboval dlhsi ¢as na jej vybavenie,
boli dané dovody na aplikaciu ust. § 17 ods. 2, § 18 ods. 1, 2 alebo § 15 zédkona o slobodnom pristupe k
informaciam. K nezistovaniu skutkového stavu po podani Zziadosti o spristupnenie informaécie,
stazovatel uvadza, Zze skuto¢nost, ze k zistovaniu skutkového stavu nedoslo, potvrdzuje administrativny



spis. Bez tychto informacii nemozno, podl'a nazoru stazovatel'a dospiet’ k zaveru, Ze ziadost’ staZzovatel'a
o spristupnenie informacii by mala byt Sikan6zna ¢i paralyzovat’ ¢innost’ zalovaného. Rovnako, podla
jeho nazoru, nemozno ustalit’ ¢i takéto informacie ma alebo nema k dispozicii.

24. Stazovatel tiez namietal nepripustnost’ predkladania novych dokazov az v kasacnom konani,
poukazujic pritom na tvrdenie Zzalovaného ohladom organiza¢ného poriadku. V tomto pripade
stazovatel’ namieta skutocnost’, Ze podla jeho nazoru organizaény poriadok nie je mozné povazovat’ za
vSeobecne znamu skuto¢nost’ a zdoraznil, ze ked’ze nebol ako dokaz vykonany v spravnom konani,
nebolo nan odkazované ani v oddévodneni spravneho rozhodnutia a nebol navrhnuty ani ako dokaz
spravnemu sudu, nie je mozné na neho prihliadat’ ani v kasaénom konani.

25. Zaverom stazovatel uviedol, Ze aj nad’alej v plnom rozsahu zotrvava na st'aznostnom navrhu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom skumania kasacného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

28. Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal sud preukézané, ze zalobca sa na zéklade zakona o
slobodnom pristupe k informacidm domahal spristupnenia informacii o vSetkych utajenych zmluvach
uzavretych Ministerstvom obrany Slovenskej republiky od roku 1998 v rozsahu ,protistrana, suma,
datum uzatvorenia zmluvy, nazov zmluvy“, poukazujic pritom na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 11.02.2014, sp.zn. 3S7i/29/2013, v zmysle ktorého takéto metainformacie o
zmluvach nespliajii kritéria utajovanych skuto¢nosti. Informéciu ziadal zaslat’ v elektronickej podobe na
emailovt adresu.

29. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim &.: UpIA-50-128/2016-OdMVOaF zo dia
03.01.2017 nevyhovelo ziadosti zalobcu a podl'a § 18 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informéciam mu v celom rozsahu odmietlo poskytnit’ pozadované informacie. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze informécie pozadované Zalobcom nemd moznost ziskat automatizovanym
sposobom ako stucast’ informa¢nych systémov, ani vyhotovenim kopie uz vypracovaného dokumentu,
ktory by spiital pozadované naleZitosti odpovede. Ziadatelom poZadované informécie maju charakter
ziadosti o vypracovanie informacie, ktora vo svojej podstate zahifa zistovanie a spracovanie idajov do
inej formy nez je t4, v ktorej sa nachadzaju, teda ide o vytvorenie uplne novej informécie. Zakon o
slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti nové informaécie,
ktoré v case podania Ziadosti nema k dispozicii a ani vytvarat’ databazu informacii, ktorymi v momente
podania ziadosti nedisponuje.

30. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol minister obrany Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. SELP-52-5/2017-RK zo dia 02.02.2017 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol a
rozhodnutie ¢. UplA-50-128/2016-OdMVOaF z 3. janudra 2017 o odmietnuti poskytnit’ informaciu
potvrdil.

31. KedZe Zalobca nesuhlasil s uvedenym rozhodnutim podal v zakonnej lehote na Krajsky sud v
Bratislave Zalobu, v ktorej ziadal, aby sud zruSil rozhodnutie zalovaného a vec vratil na dalSie konanie.
Spravny sud Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.



IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

32. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat” iba na zaklade Gstavy v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podrla &l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

34. Podra ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v $tatnom jazyku. Podmienky a spoésob vykonavania
ustanovi zakon.

35. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

36. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

37. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

38. Podl'a § 8 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak pozadovana informacia tvori utajovani skuto¢nost’
podla osobitného zékona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dafiového tajomstva podla
osobitného zdkona, ku ktorym ziadate nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

39. Podla § 12 zékona o slobode informécii v§etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informdacie vratane sprievodnych informécii po vyliceni tych
informdcii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

40. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii zo ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je
urcend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informécii sa ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia informéacii Ziadatel’ navrhuje.

41. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o slobode informacii informacie sa spristupniuju najméa ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim koépii predldh s pozadovanymi informaciami telefonicky, faxom, postou,
elektronickou posStou. Ak informéaciu nemozno spristupnit’ spésobom uréenym ziadatelom, dohodne
povinna osoba so ziadatelom iny sposob spristupnenia informacie.

42. Podl'a § 16 ods. 10 zakona o slobode informacii povinna osoba pritom urobi oparenia, aby nazretim
do dokumentacie neboli poruSené povinnosti podla § 8 az 12.

43. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z.z. utajovanou skuto¢nost’ou je informacia alebo vec ur¢ena
poévodcom utajovanej skuto¢nosti, ktori vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred
vyzradenim, zneuzitim, po§kodenim, neopravnenym rozmnoZenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim
(dalej len ,neopravnend manipulacia®) a ktord moéze vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada
Slovenskej republiky svojim nariadenim.



44. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

45. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

46. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

47. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

48. Kasaény sud preskamal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st’aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval nasledovné:

50. Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii a k nemu korelujuci pozitivny zavdzok Statu voci neidentifikovatelnej skupine
objektov. Obsah tohto zdvézku je ozrejmeny v odseku 5 citovaného ¢lanku ako povinnost' organov
verejnej moci primeranym sposobom poskytovat” informacie o svojej ¢innosti, pricom podmienky a
sposob poskytovania informacii ustanovi zakon.

51. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobod (€l 17 ods. 1 a 5). Podla ¢l 13
ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zadkonom.

52. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slob6d musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spliiaji ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a
slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l.
13 ods. 2 az 4) alebo osobitnych, vzt'ahujucich sa na konkrétne prava a slobody (¢1. 26 ods. 4).

53. V prejednédvanej veci zdsadnou pravnou otazkou, spornou medzi ucastnikmi konania, bolo posudit’,
¢i je mozné suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze informadcie, ktorych spristupnenia sa stazovatel’ domahal
(informacie o utajenych zmluvach v rozsahu ,protistrana, suma, daitum uzatvorenia, nazov zmluvy, o



v§etkych utajenych zmluvach uzavretych Ministerstvom obrany Slovenskej republiky od roku 1998%), v
rozsahu a forme ako to pozadoval stazovatel, tieto informacie k dispozicii nemal, hoci zalovany ma
utajované zmluvy ako celok vo svojej sfére k dispozicii.

54. V tejto suvislosti kasaény sud upozoriiuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, v suvislosti
s vykladom ¢1. 26 ustavy &. 1. US 236/06-59, v ktorom tento uviedol, Ze ,,[z] Ustavnej definicie vyplyva,
ze pravo na informécie zarucené v €l 26 Ustavy ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a
roz$irovanie informdcil. Ide o tri relativne samostatné zlozky prava na informécie. Whladavanie
informacii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informacie vyhl'adava, informacie vobec
jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej
sféry tak, aby mohla byt’ subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie
informécie sa mdze uskutociiovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj roznymi technickymi prostriedkami,
akymi su za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek
inym spoésobom. Roz§irovanie informacii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informécie d’alSiemu
subjektu, resp. d’aliim subjektom (mutatis mutandis 1. US 57/00). Ustava ponechava v dispoziénej sfére
kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a roz$irovat’ informéacie
o verejnych veciach uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,
zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne aj IT. US 28/96).

55. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam predstavuje predpis verejného prava, upravujuci
povinnosti povinnych os6b pri aplikacii tohto zakona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych
subjektov (ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie v
zmysle Infozakona je osobitnym druhom administrativhopravneho konania. Je zaloZeny na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ¢o znamena, Ze povinné osoby spristupnuju vsetky
informacie, okrem tych, u ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny
priamo zadkonom o slobodnom pristupe k informaciam, ale moéze vyplyvat aj z inych pravnych
predpisov verejného préava.

56. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je dovodna namietka st'azovatela, v zmysle ktorej skutoCnost, ze
zalovany neeviduje v osobitnej evidencii informacie pozadované stazovatelom ,,protistrana, suma, datum
uzatvorenia zmluvy, nazov zmluvy zo vSetkych utajenych zmliv uzavretych Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky od roku 1998%, nemodze byt sama o sebe dovodom na odmietnutie Ziadosti o
spristupnenie informacii podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii.

57. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 830/2016 vyplyva: ,Krajsky sud ako
povinna osoba spristupiiujica informacie odmietol podla § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii
ziadost’ stazovatela o spristupnenie informécie (...) na tom zaklade, Ze povinné osoba nevedie evidenciu
sudnych rozhodnuti podla formy rozhodovania, t.j. podla paragrafov a zdkonov, na ktoré vo svojej
ziadosti poukazuje stazovatel, v danom pripade podla § 250j ods. 3 OSP. S tymto zaverom sa stotoznili
aj spravne sudy, konkrétne aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku. S uvedenymi zavermi sa vSak
ustavny sud stotoznit’ nemoéze. Uvedené oddvodnenie totiz nezohladnuje kIaCové premenné, ktoré si
vzhl'adom na Ustavné garancie prava staZovatela na informacie vyZzadovali byt vzaté do uvahy a byt
riadne zodpovedané. Po prvé, to, Ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t.j. podla paragrafov a zakonov, eSte neznamena, ze krajsky sid nema interny
elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny pocitacovy softvér, v ramci ktorého je
mozné dohladat’ konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky sud
mohol a mal st'aZzovatelovi ako Ziadatelovi objasnit’, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje,
¢iich v pripade kladnej odpovede vyuzil pri snahe vyhoviet' ziadosti stazovatela a s akym vysledkom.
Po druhé, krajsky sud mohol a mal vyuzit' pri vybavovani ziadosti stazovatela postup obdobny, ako
vyuzil Krajsky stid v KoSiciach pri vybavovani takmer totoznej ziadosti stazovatela. A teda krajsky sud
mohol dopytovat’ konkrétne senaty 9Saz a 10Saz a informovat’ stazovatel’a, ¢i podl'a informacii z tychto
senatov existuji také rozhodnutia, aké stazovatel vo svojej Ziadosti oznacil (a v pripade kladnej
odpovede takéto pozadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit). Ustavny sud nevyslovuje, Ze
zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti takymto spdsobom redlne nepostupoval, ale bolo potrebné,



aby krajsky std stazovatelovi uvedené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa
jeho Ziadosti snazil vyhoviet' aj tym sposobom, Ze vytazil samotné senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym
vysledkom. Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zddvodnit) krajskému stidu, aby
stazovatelovi zaslal kopie vSetkych rozhodnuti (prévoplatné a anonymizované) prijatych v senatoch
9Saz a 10Saz v stazovatelom pozadovanom a ozna¢enom obdobi (ktoré, samozrejme, krajsky sud ma
minimalne v papierovej forme archivované - mysliac tym konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz) s tym,
aby si stazovatel sam v uvedenych rozhodnutiach vyhladal podla jeho kli¢ovych bodov tie, ktoré
pozadoval.*

58. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvyssicho spravneho sudu CR sp.zn. 4 As 57/2007
zo dna 28.11.2008, kde v rozsudku uviedol: ,,VSechny informace, které stézovatel pozaduje ma krajsky
ufad k dispozici. Neni tedy mozné akceptovat argumentaci krajského ufadu, ktery stéZovateli ¢ast
informaci neposkytl s tim, Zze informacni povinnost podle tohoto zdkona se nevztahuje na vytvareni
novych informaci (srovnavacich piehledd, evidenci), nebot’ stézovatel zadné nové, dosud nevytvorené
informace nepozaduje.“

59. K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
sp.zn. 3Szi/29/2013 zo dia 11.02.2014, v ktorom uviedol: ,,Vzhl'adom na to, Ze zdkon o ochrane
utajovanych skuto¢nosti ustanovil, ze informaciou je obsah pisomnosti vznikd zadsadna pravna otazka, ¢i
ide o obsah v pisomnosti vo formalnom zmysle, t.j. vSetky pisomné znaky uvedené na listine ako nosici
informacie, alebo v materiallnom zmysle t.j. meritorny obsah. V tejto Casti sa najvy$si sud priklana k
pravnemu nazoru krajského sudu, Zze ide o ochranu utajovanych skutocnosti v materidlnom zmysle.
Preto vylu¢ne oznacenie uc¢astnikov zmluvy, typ zmluvy (napr. kipna...) datum uzavretia, v§eobecny
opis (nazov) jej predmetu, ¢islo zmluvy potvrdzujiice jej existenciu, bez zverejnenia materialneho obsahu
podlichajii pravnemu rezimu zékona o slobode informacii v zmysle jeho ustanovenia § 12. Z obsahu
ziadosti o informaciu vyplyva, ze tymito idajmi zalobca v podstate disponoval a ide iba o ich verifikaciu.
Je potrebné, uviest’, Ze zdkon o slobode informacii slizi aj na verifikdciu, Ze ziadana informacia existuje,
ale podlieha rezimu utajovanych skuto¢nosti.*

60. Z citacie ust. § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii vyplyva, Ze povinna osoba je povinna
poskytovat’ len informacie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou, Ze zakon o slobode informacii neuklada
povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti ziadatelov informacie, ktoré v momente podania
ziadosti neexistuju. Takisto jej zdkon neukladd povinnost’ spracovavat’ uz existujice informacie takym
sposobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odliSné, resp. nové informacie. V prejednavanej
veci v§ak o takito situaciu nejde. Kasaény sud suhlasi s pravnym nazorom staZzovatel'a, ze skuto¢nost’,
ze informacie v poZzadovanom rozsahu zalovany neeviduje v osobitnej evidencii nemo6ze byt sama o sebe
dovodom na odmietnutie ziadosti o spristupnenie informacie podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobode
informacii.

61. Mechanické zhromazdenie informacii z viacerych dokumentov nemozno automaticky povazovat’ za
vytvorenie novej informacie. To, Ze informaciec nema Zalovany v Ziadnom automatizovanom alebo
neautomatizovanom systéme neznamena, Ze ich redlne nema. Ak ich v dispozicii ma ale v inej forme (a
nejde o situdciu podla § 8 - 12 zadkona v spojeni s ¢l 4 Nariadenia ¢. 1049/2001), je povinny ich
spristupnit’, pri€om nie je viazany pozadovanym ,,formatom* informacie.

62. Podl'a kasacného sudu krajsky std vo svojom oddévodneni sa vo velkej miere venoval zhrnutiu
doterajSiecho administrativneho konania, av§ak podla nazoru kasa¢ného sudu sa nedostato¢ne zaoberal
samotnymi zalobnymi dévodmi stazovatela ako aj ustalenou sudnou praxou ustavného a kasacného
sudu.

63. Kasa¢ny sud nesthlasi s pravnym zaverom krajského sudu ohladom, Ze vybavenie st'azovatelovej
ziadosti by prindSalo pre zalovaného persondlne a technické problémy. V danom pripade je potrebné
reSpektovat’ prisluSné ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam a vychadzat z
povinnosti povinnej osoby tak, Ze tito je povinna spristupnit pozadované informacie vo vsetkych



pripadoch, v ktorych to ustanovuje ¢i nevyluCuje zadkon. V principe to znamena, Ze informacie, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii, maju byt spristupnené, samozrejme, okrem tych informécii, ktoré
zakon vyhlasuje za utajené, resp. chranené. Za predpokladu, ze by poskytovanie predmetnych informacii
vyzadovalo vys$Sie usilie, resp. bolo ¢asovo naroc¢nejSie, zdkon s touto situaciou pocita a v danom
pripade je potrebné aplikovat’ ust. § 17 cit. zédkona, ktoré dava povinnej osobe moznost’ predizit’ lehotu
prave z dovodu naro¢nosti vyhl'adavania informacii.

64. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konani zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

65. Vzhladom ku skuto¢nosti, Zze kasa¢ny std konStatoval dovodnost” kasacnej staznosti podla vyssie
citovaného ustanovenia rozsudok Krajského stidu v Bratislave zru$il a tomuto vec vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

66. O trovach konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave podla ust. § 175 ods. 1, 2 SSP samostatnym
uznesenim.

67. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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