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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu J.. W. S., byvajiceho v A., C. X, zastpeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej K. K., byvajicej v A., H. XX, zastipenej JUDr. Pavlom Drabikom, advokatom
v Bratislave, Moskovska 23, o zaplatenie 5 674,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 9 C 110/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 27. aprila 2017 sp. zn. 3 Co 204/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27.
marca 2015 ¢. k. 9 C 110/2010-458 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 674,60 eur s urokom
z omeskania vo vySke 8,25 %, zo sumy 6 138,49 eur vo vyske 8,25 % od 7. oktobra 2002 do 14.
januara 2003, zo sumy 6 452,77 eur vo vyske 13 % od 14. januara 2003 do 31. decembra 2003, zo
sumy 6 511,12 eur vo vySke 12 % od 31. decembra 2003 do 14. februara 2011 a zo sumy 5 674,60 eur
vo vyske 9 % od 14. februara 2011 s tym, ze o trovach konania a o trovach S$tatu rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 451 ods.
1, 2, § 456 prva veta, § 458 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. uviedol, Ze zalovana nepreukazala, ze 5 674,60 eur, ktoré bez
vedomia a stthlasu povodnej zalobkyne vybrala z jej vkladnej knizky, vedenej v W. A., P.. B.., odovzdala
povodnej zalobkyni alebo ze jej ich vratila alebo Ze tieto pouzila pre jej potreby. Okresny sud pred
vyslovil, Ze ponechanim si tychto finanénych prostriedkov pre vlastni potrebu sa Zalovana bezdévodne
obohatila na ukor pdévodnej zalobkyne, a preto je povinna ziskané bezdévodné obohatenie povodnej
zalobkyni, v sucasnosti jej dediovi - Zalobcovi vydat. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze iné
rozhodnutie o predmete sporu by nebolo ani v stlade s dobrymi mravmi a zaroven priznal Zalobcovi aj
narok na uroky z omeskania. Rozhodnutie o trovach konania i o trovach §tatu si vyhradil na rozhodnutie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. aprila
2017 sp. zn. 3 Co 204/2015 rozsudok stidu prvej inStancie v Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi 5 674,60 eur s poukazom na § 387 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) ako vecne spravne potvrdil a v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi troky z omeskania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil a v tejto Casti podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade na vec aplikoval zodpovedajiice ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a dévody,
ktorého viedli k uloZeniu povinnosti zalovanej aj nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. (predtym § 157
0.s.p.) oddvodnil, pricom sa vysporiadal so skuto¢nost’ami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Zdoraznil, ze sud prvej inStancie Zalovanu
pohladavku spravne posudil podla prislichajiceho ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ako majetkovy
prospech, ktory Zalovana ziskala plnenim bez pravneho dévodu, v doésledku ¢oho jej vznikla povinnost’
vydat’ bezddvodné obohatenie. Ohl'adne zruSenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie v ¢asti o trokoch z
omeskania uviedol, Ze odoévodneniu rozhodnutia sidu prvej in§tancie chyba predovSetkym jednoznacné
uvedenie, kedy jednotlivé sumy, o ktoré sa zalovana na ukor povodnej Zalobkyne (zalobcu) bezdévodne
obohatila, t. j. jej dlhy, nadobudli splatnost’ a teda, kedy jej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi okrem
istiny aj urok z omeSkania. Samotny vyrok je preto natolko nejasny a nepreskumatelny, Ze ani so
znalostou sudneho spisu odvolaci sad nezistil, ako sud prvej inStancie pri tomto rozhodovani
postupoval.

3. Proti prvému vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu, t. j. v potvrdzujicej Casti, podala zalovana
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala nedostatoné vysporiadanie sa so skutkovym stavom a
nepresvedcivé odévodnenie rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii. Podl'a dovolatelky odvolaci stid v Casti
uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, hoci std
prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal dovolatelkou navrhnuté
dokazovanie vysluchom dcéry Zalovanej. Dalej dovolatelka poukazala na rozporné vypovede povodnej
zalobkyne, s ktorymi sa sudy niz§ich inStancil nevyporiadali. V dalSom vy$Sie uvedené dovody
podrobne a rozsiahlo vysvetlila a zaroven rozsiahlo poukézala na skutkovy a pravny stav veci. Z tychto
dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nepripustné.
Uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu nedoSlo k znemoZzneniu uskuto¢fiovania procesnych prav
zalovanej a zdoraznil, Ze zo strany zalovanej ide len o pokus o d’alSie odvolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméito¢nosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

12. Podla presvedcenia zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesni vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

15. Dovolatel’ka namietala nevykonanie nou navrhnutého dokazovania svedeckou vypovedou,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nedostatocné vyhodnotenie dokazov, na zaklade coho je
napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodneny, nepreskimatelny, preto fiou namietané okolnosti
zakladajii vadu zméto¢nosti.

16. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, Ze dovolatelom namietana
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid’ 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 5 674,60 eur ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a v celom
rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti. Treba mat’ na pamati, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddévodneni
rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca, resp. pévodné zalobkyna, doméahal,
ako sa aj zaoberal obranou zalovanej, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi ttvahami sa
riadil std prvej inStancie; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa



stotoznil. Medziinym uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze zalovana bez suhlasu a vedomia povodnej zalobkyne vybrala pre vlastnu potrebu sumy,
ktoré st v celku predmetom Zzaloby, ako aj, Zze zalovanid sa preto na ukor pdvodnej Zalobkyne
bezddvodne obohatila plnenim ziskanym bez pravneho dévodu, ktoré bezdévodné obohatenie je povinna
vydat’. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a
ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobkyne. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky.

20. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vy$Sie uvedené¢ho chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskutoé¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

21. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce s a nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

23. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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