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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. T., H. XX, U., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, o odvolani navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporcu €. 4795/2013 z 22. augusta 2013, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/53/2013-23 z 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
28Sp/53/2013-23 zo dna 20. augusta 2014, potvrdzuje.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28Sp/53/2013-23 z 20. augusta 2014 odmietol odvolanie
navrhovatelky proti rozhodnutiu zo dna 22.08.2013, ktorym jej Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Nitra (d’alej aj ,,CPP") nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vzhladom na to, ze nebolo
mozné vylicit' zrejmt beziispesnost’ sporu, ¢im navrhovatelka nesphila jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud svoje rozhodnutiec oddvodnil tym, Ze navrhovatelka napriek vyzvam neodstranila vady
odvolania spo¢ivajiice v neuvedeni, ¢o navrhuje.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie dorucené krajskému stdu
25.09.2014, v ktorom uviedla, Ze jej bolo zobraté pravo konat’ pred sidmi, nakol’ko na advokata nema
finanéné prostriedky a bez advokata nemoéze konat pred Najvy$sim stdom Slovenskej republiky.
Navrhla, aby jej bol ustanoveny advokat a aby sa vec prejednala a vratila na stud I. stupna.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 06.10.2014 uviedol, Ze v konani, ktoré predchadzalo



rozhodnutiu sudu o odmietnuti odvolania nedo§lo k takym vadam konania, ktoré by oddvodiovali
vyhovenie podanému odvolaniu, priom z podaného odvolania nevyplyva, aky navrh ohladne
rozhodnutia o odvolani robi ani ¢oho sa v suvislosti s konanim vedenym pred Krajskym stidom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sp/53/2013 domaha. Odporca trval na svojom rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 4795/2013 z 22.08.2013, ako aj na dévodoch uvedeného
rozhodnutia a Ziadal sud, aby rozhodnutie centra potvrdil a odvolanie navrhovatelky odmietol ako
neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie dorucené krajskému stdu
25.09.2014, v ktorom uviedla, Ze jej bolo zobraté pravo konat’ pred sidmi, nakol’ko na advokata nema
finanéné prostriedky a bez advokata nemoéze konat pred Najvy$sim stdom Slovenskej republiky.
Navrhla, aby jej bol ustanoveny advokat a aby sa vec prejednala a vratila na sud I. stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
potvrdit’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide. Zaroven je treba zdoéraznit’, Ze nakol’ko procesna uprava siidneho prieskumu
rozhodnuti organu verejne spravy uskutoénuje spésobom upravenym v Piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (spravne sudnictvo), s primeranym pouzitim v§eobecnych ustanoveni ob¢ianskeho
sudneho poriadku, je ucastnik povinny dbat’ o to, aby jeho podania obsahovali zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 42 OSP v spojeni s § 205 OSP ), pripadne ticto nedostatky odstranit’ na zaklade vyzvy
sudu.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom sudneho prieskumu vykonavaného v prvom stupni Krajskym sidom v Banskej Bystrici bolo
preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, sp. zn. 4795/2013 zo dila 22.08.2013
o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke, pre nesplnenie zakladnych
zakonnych predpokladov (nejednd sa o zrejmu bezispes$nost’ sporu). Proti tomuto podala navrhovatel’ka
vCas odvolanic doru¢ené stdu 13.09.2013 a uvadzala skuto¢nosti tykajice sa sudneho konania
14Co/407/2008 vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave v spojeni s konanim 15C/221/1999
vedenym pred Okresnym sudom Bratislava I, pri€om zo ziadosti o priznanie bezplatného pravneho
zastipenia je zrejmé, Ze sa ho domaha za i¢elom podania nadvrhu na obnovu konania v tejto veci.



Uznesenim ¢. k. 28Sp/53/2013 - 11 zo dita zo 14.10.2013 vydanym vyS$Sou sudnou uradnickou sud
vyzval krajsky sud navrhovatel’ku na odstranenie vad tohto odvolania, pricom jej podrobne popisal,
akym sposobom ma doplnit’ svoje podanie. Vyslovne ju vyzval na uvedenie, aky kone¢ny navrh robi, s
poukazom na procesné moznosti sudu v zmysle § 250q ods. 2 OSP .

Na uvedent vyzvu navrhovatelka reagovala podanim zo dita 31.10.2013 oznaenym ako odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. 28Sp/53/2013 - 11 zo dina zo 14.10.2013, v ktorom znovu poukézala na okolnosti
tykajuce sa predmetnych stidnych konani a uviedla, Ze ziada advokéata na zastupovanie proti CPP Nitra,
nakol’ko pred suidom sme si vSetci rovni a ked’Zze nema pravnické vzdelanie, sud to zneuziva a citi sa
$ikanovana.

Krajsky sud uznesenim €. k. 28Sp/53/2013 - 16 zo diia 24.02.2014 opétovne vyzval navrhovatelku aby
dophila svoje podanie a odstranila jeho vady spocivajuice v neuvedeni konecného navrhu. V uzneseni
zaroven uviedol, Ze ak tento nedostatok nebude odstraneny, sid odvolanie navrhovatelky odmietne.
Vyzva s pou¢enim bola navrhovatelke doruc¢ena 01.03.2014, ¢o potvrdila podpisom na dorucenke.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 28Sp 53/2013-23 zo dna 20.08.2014 odmietol odvolanie
navrhovatelky, nakolko napriek vyzvam neodstranila vady podaného odvolania - uvedenie ako ziada
rozhodnut’ v konani o odvolani proti rozhodnutiu CPP Nitra o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie dorucené krajskému stdu
25.09.2014, v ktorom uviedla, Ze jej bolo zobraté pravo konat’ pred sidmi, nakol’ko na advokata nema
finan¢né prostriedky a bez advokata nemoéze konat' pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky.
Navrhla, aby jej bol ustanoveny advokat a aby sa vec prejednala a vratila na sud 1. stupia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 06.10.2014 uviedol, Ze v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu sudu o odmietnuti odvolania nedoslo k takym vadam konania, ktoré by oddvodiovali
vyhovenie podanému odvolaniu, pricom z podaného odvolania nevyplyva, aky navrh ohladne
rozhodnutia o odvolani robi ani ¢oho sa v suvislosti s konanim vedenym pred Krajskym stidom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sp/53/2013 doméha. Odporca trval na svojom rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 4795/2013 z 22.08.2013, ako aj na dovodoch uvedeného
rozhodnutia a ziadal sud, aby rozhodnutie centra potvrdil a odvolanie navrhovatelky odmietol ako
nedovodné.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania (podaného proti rozhodnutiu krajského sudu zo dia
20.08.2014) vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici a po obozndmeni sa
s obsahom administrativneho a sudneho spisu napadnuté rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Krajsky std spravne vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ani po opakovanych vyzvach
nereagovala na odstranenie nedostatkov odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu. Ignorovala
zakonnu povinnost’ dophit’ svoje odvolanie zo diia 22.08.2013 o uvedenie, ako ziada aby krajsky sud v
ramci vykonu spravneho sudnictva rozhodol vo veci odvolania proti rozhodnutiu CPP Nitra, ktoré bolo
vydané v konani, kde bolo skiimané splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z., tak ako to vyplyva z
rozhodnutia CPP Nitra zo dna 22.08.2013. Za odstranenie tohto nedostatku nie je mozné povazovat
opakované uvadzanie argumentov tykajucich sa sudnych konani 18C/17/1999 a 16C/17/1999.

Podané odvolanie voc¢i uzneseniu krajského sudu zo dna 20.08.2014 (dorucené dna 25.09.2014)
neobsahovalo ziadne argumenty spochybnujuce spravnost postupu krajského sudu rozhodujuceho o
tom, ¢i odvolanie zo dna 22.08.2013 voéi rozhodnutiu CPP Nitra je dostato¢ne ur¢itym podanim
(odvolanim v zmysle § 2501 OSP) a Ze st splnené zdkonné podmienky na jeho odmietnutie .

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a s



prihliadnutim na vS8etky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze procesne netispesnej navrhovatelke ich nahradu nie je mozné priznat’ a odporcovi zo

zakona nahrada trov konania neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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