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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanému:
Statna veterinarna a potravinova sprava SR, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. 3543/2014 zo dna 14. novembra 2014, konajic o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2016-46 zo dna 22. februara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/123/2016-46 zo dia 22. februara 2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP) zamietol zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
3543/2014 zo dna 14.11.2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy KoSice-mesto €. k.: 2014/1273-439/3/So zo dna 12.09.2014 v c&asti vyroku o
uloZenych opatreniach a v ¢asti vyroku o uloZeni pokuty zmenil tak, ze Zalobca porusil povinnost’ podl'a
§ 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni uc¢innom do 30.06.2014 (dalej
»Zakon o potravinach®) v nadvéznosti na § 5 ods. 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ¢. 24/2014 Z. z. o pekarskych vyrobkoch, cukrarskych vyrobkoch a cestovinach (d’alej len
»vyhlaska €. 24/2014 Z. z.), a to tym, ze dna 16.05.2014 v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. v
prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres Torysa, Jaltska 2, KoSice, umiestiioval na trh
nebalené pekarske vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom v zariadeniach bez krytu - nebalené



chleby boli umiestnené na kovovych regaloch bez krytov a nebalené peéivo, vratane pe€iva z vlastnej
¢innosti dopekania, hlboko zmrazenych pekarskych polotovarov bolo umiestnené na drevenych regaloch
bez krytov. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach, za ¢o mu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach
ulozil pokutu vo vyske 200,- €.

2. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na relevantni prévnu tpravu
obsiahnutu v zdkone o potravindch a vyhlaske ¢. 24/2014 Z. z., ktorej ucelom je zabezpecit' bezpecnost’
a kvalitu predavanych potravin. Technické zariadenia, ktoré je predajca povinny zabezpecit, musia
splitat’ podmienku zabranenia neZiadajiicej kontaminicie nebalenych pekarskych vyrobkov tak, aby
spotrebitelia nemohli ovplyvnit ich kvalitu. Nebalené pekarske vyrobky st uréené na priamu konzumaciu
bez ich d’alSej tepelnej Gpravy, preto je dolezité, aby technické zariadenia, ktoré predajca zabezpeci, v ¢o
najvicsej miere zabranovali pred priamym dotykom kupujucich, alebo pred inym znecistenim z okolitého
prostredia. Podl'a nazoru Krajského sudu v KoSiciach technické zariadenie, ktoré nainStaloval zalobca vo
svojej prevadzke, nezodpovedalo tymto poziadavkam. Z dokumentacie, ktora tvori sucast’ spisu a ktora
vyhotovili in§pektori pri uradnej kontrole je zrejmé, ze vyrobky boli uloZzené na policiach, regal bol
zodikmeny. Polica na spodku bola najhlb$ia a smerom hore sa jej hibka zuzovala, preto tuto policu
nebolo mozné povazovat za ochranny kryt police, ktord bola pod fiou, a bola SirSia, pretoze pri
samoobsluznom predaji nechranila nebalené pekarske vyrobky pred kupujucimi a pred zneistenim od
okolitého prostredia.

3. Krajsky sud v KoSiciach v kontexte vy$sSie uvedeného zdoraznil, ze hoci pravna uprava konkrétne
neuvadza, ako ma vyzerat’ technické zariadenie (kryté kontajnery, boxy, davkovace a podobne) a nie je
ani stanoveny rozsah prekrytia nebalenych pekarskych vyrobkov, pre inStalaciu takéhoto zariadenia je
smerodajny ucel prislu§nych ustanoveni zakona o potravinach, vykonavacej vyhlasky, ako aj predpisov
EU, a to zabezpetenie hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov, t.j. ich ochrana pred
moznou kontaminéciou.

4. Technické zariadenie, ktoré zalobca umiestnil vo svojej prevadzke, oznacil Krajsky sud v KoSiciach za
nezodpovedajice poziadavkam citovanej pravnej Gpravy. Uvedeny zaver vyplyva jednak z obsahu spisu,
ako aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Zze pre zavedenie technického zariadenia v
predmetnej prevadzke bolo u neho rozhodujucim kritériom, aby bola zabezpe€ena cirkulacia vzduchu.
Krajsky std v KosSiciach podotkol, ze predmetny aspekt predstavuje iba jednu z poziadaviek pre
zabezpeCenie hygieny predaja nebalenych potravinarskych vyrobkov. Z uvedenych dovodov
nepovazoval Krajsky std v KoSiciach tvrdenie zalobcu, Ze neporusil zdkon a ze prekrytie nebalenych
potravinarskych vyrobkov bolo zabezpecené v dostato¢nej miere, za dovodné.

5. Krajsky sud v KoSiciach povazoval rozhodnutie zalovaného za jednozna¢né a urcité, pokial’ ide o
popisanie skutku kvalifikovaného ako iny spravny delikt a zaroven za dostatoéne oddvodnené. Zalovany
vychadzal zo zisteni inSpektorov pri uradnej kontrole v prevadzke zalobcu, z vyhotovenej
fotodokumentacie, ako aj z vyjadrenia Zalobcu. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal v§etkymi odvolacimi
namietkami zalobcu s poukédzanim na prislusnt pravnu tpravu. Vysku pokuty oddvodnil moznymi
nasledkami zisteného protiprdvneho konania, pricom zdoraznil preventivny charakter jednotlivych
ustanoveni zakona o potravinach. Zaroven prihliadal na to, Ze v minulosti Zalobcovi nebola ulozena
pokuta podl'a zdkona o potravinach a ze priame nasledky na zdravie l'udi neboli ako désledok porusenia
zakona o potravinach.

6. K namietke Zalobcu, Ze opatrenia ulozené Zzalovanym st pre svoju neuritost a nekonkrétnost
nevykonatelné, Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze Zalobcovi bolo napadnutym rozhodnutim ulozené
zabezpecit' predaj vSetkych nebalenych pekarskych vyrobkov a zariadeni s ochrannym krytom, na
ktorom bude umiestnené pouceniec o tom, ako sa modze zadkaznik obslizit pri dodrzani zasad
hygienického predaja. Toto opatrenie nepovazoval Krajsky stid v KoSiciach za neurcité a nekonkrétne,
pretoze zalovany nie je opravneny ulozit’ Zalobcovi inStalovanie konkrétneho technického zariadenia. Je
na rozhodnuti zalobcu, ako zabezpeci hygienu a bezpeCnost’ predaja nebalenych potravinarskych



vyrobkov, je vSak dolezité, aby tieto technické zariadenia boli opatrené ochrannym krytom a kupujiaci
boli pouceni o zasadach hygienického predaja.

2.

7. Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny stid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2016-46 zo dia 22.
februara 2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 zruSuje a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/123/2016-46 zo dna 22. februara 2018 zrusil a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na dalSie
konanie.

8. Zalobca v podanej kasatnej staznosti zdoraznil, e k zdkonu o potravindch nebol prijaty Ziadny
vykonavaci predpis, ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by upravoval problematiku
prekryvania pediva. Zalobca zaroven poukézal na skutoénost, e zalovany vo svojom rozhodnuti, resp.
jeho odovodneni neuviedol, podla ¢oho hodnotil technické zariadenie, strieSku prekryvajicu Cerstvé
pec€ivo, a podla akych technickych kritérii a noriem hodnotil nevhodnost’ technickych prostriedkov a
technickych zariadeni.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o potravinach, ten, kto predava potraviny je povinny zabezpe¢it’
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a
technickych zariadeni. Podla usmernenia Ministerstva podohospodarstva, zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja SR, pre uéely vykonavania uradnych kontrol in§pektormi SVPS SR boli pojmy
technické prostriedky a technické zariadenia definované nasledovne: Pod pojmom technické prostriedky
sa pre ucely zakona o potravinach rozumeju klieSte, jednorazové rukavice a vrecka. Pod technickymi
zariadeniami sa rozumejil najmé kryté kontajnery, boxy, ddvkovace alebo iné kryté tlozné priestory, v
ktorych musi byt’ zabezpecena vymena vzduchu.

10. Zalobca uviedol, ze z praktickych, ako aj z estetickych dovodov pristupil k instalacii krytych
uloZnych priestorov. Za zaklad technického navrhu prekrytia pe€iva si zobral druhu ¢ast’ vety ,,iné kryté
loné priestory, v ktorych musi byt zabezpedena vymena vzduchu®. Zalobca podotkol, e ide o
pomerne Siroku definiciu technického zariadenia, ktora nehovori ni¢ o tom, ako zariadenie ma vyzerat,
okrem toho, ze ulozny priestor ma byt kryty a ma v niom byt zabezpecena vymena vzduchu. RieSenie,
ktoré zalobca nainstaloval, podla jeho nazoru uvedené vlastnosti spinalo.

11. Zalobca na podporu svojej argumentacie uviedol, e usmernenie nepredstavuje vieobecne zévizny
pravny predpis v zmysle zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a preto sa ani
nepublikuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V zmysle vysSie uvedeného, usmernenie
nepredstavuje formalny pramen prava. Usmernenie nie je ani stcastou pravneho poriadku a nema
normotvorné ucinky. Z uvedenych dovodov mal Zalobca za to, Ze usmernenie predstavuje interny
metodicky akt, podla ktorého maji zamestnanci vykondvat kontrolu, priCom urcite nepredstavuje
vSeobecne zavizny pravny predpis.

12. Podla nazoru Zzalobcu, Zalovany svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, priCom len stroho
konstatoval to, ¢o bolo skons§tatované Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Kosice - mesto.
Podl'a nazoru Zalovaného uloZenie pokuty suvisi s nehygienickym predajom pekarskych vyrobkov, kedy
nebalené pekarske vyrobky neboli dostato¢ne chréanené pred moznou kontaminaciou, nakolko
zariadenia, v ktorych boli na predajnej ploche umiestnené nebalené pekarske vyrobky, neboli
zabezpe&ené tak, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko ich kontaminacie. Zalovany uviedol, Ze by malo
ist’ o zariadenie, ktoré zabrani kontaminacii $iriacej sa vzduchom, na druhej strane podmienky, v ktorych
ma byt nekryté pecivo drzané, hovoria o zariadeni, v ktorom bude zabezpeCend vymena vzduchu.
Wchadzajuc z uvedeného oznacil zalobca kritérid technickej konStrukcie prekrytia peciva, z ktorych
spravny organ vychadzal, za pochybné, meniace sa a logicky sporné.



13. Zalobca taktiez namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia trpi neurcitostou, zméitoCnostou a
nepreskiimatelnostou. Zalovany potvrdil ulozenie povinnosti vykonat opatrenie takého druhu, ktoré
bude zamedzovat' akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia (pozn. teda akési
vzduchotesne nadoby, inak samotné opatrenie strati opodstatnenie, lebo nevyhovie jednej alebo druhej
poziadavke). Potom spravny organ pristapil podla zalobcu k ulozeniu pokuty za to, ze v technickych
zariadeniach skonstruovanych Zalobcom bola zabezpecend vymena vzduchu. Ak teda zalovany hovoril o
tom, Ze boxy, pristresky atd’. maji byt vetrané, resp. v nich ma byt zabezpecend vymena vzduchu, tak
potom nemdze ukladat’ pokutu za to, Ze zalobca nezabezpecil boxy, resp. nevykonal také technické
opatrenia, ktoré budiu zamedzovat akejkol'vek moznej kontaminacii (nebaleného peciva) z vonkajSicho
prostredia. Zalobca poukazal na skutoénost, e Zalovany neposkytol nijaky navrh technického riesenia,
ktoré by bolo vhodné a malo oporu v zakone, pripadne vo vykondvacom predpise.

14. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti taktiez namietal sposob uréenia sankcie a jej vysky zo strany
spravneho organu. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa
uskuto¢iiuje v ramci avahy spravneho organu, tzv. diskreénej pravomoci. Ide o zdkonom dovoleny
rozhodovaci proces, v ktorom spravny organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje
svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt aj nalezite zdé6vodnené.
V tejto situacii nie je podla ndzoru Zalobcu jasné, ako bol zakon poruseny. Zalobca sa domnieva, Ze
spravny organ by mal vykonat dokazy tak, aby logické hodnotenic dokazov umoziiovalo urobit’
skutkovy zaver spravnej uvahy za preukazany, hodnoverny, mozny a preskimatelny. Spravny orgén
dokazy nevykonal, obmedzil sa iba na ich konStatovanie bez dokazu. V zmysle uvedeného, tlohou
zalovaného nebolo iba konStatovat, ale podat’ zmysluplny a logicky vyklad toho, akym sposobom sa
viedla jeho spravna uvaha.

15. Zalobca zddraznil, Ze nie je pravda, Ze nebalené vyrobky boli ponikané na predaj bez ochranného
krytu. V odseku 27. rozsudku Krajsky sud v KoSiciach kons$tatoval, Ze polica na spodku bola najhlbsia a
smerom hore sa jej hibka zuovala a preto ju nemozno povazovat za ochranny kryt police. Z
fotodokumentacie vyplyva, Ze spodné dve police regalu st hibsie ako vrchné a prave preto sa na tychto
dvoch spodnych policiach nenachadzali nebalené vyrobky, ale naopak sa na nich nachadzali iba balené
vyrobky. Taktiez nad vSetkymi policami bol umiestneny plastovy kryt, ktory prekryval v§etky police v
danom regdly. Podl'a Zalobcu preto neobstoji tvrdenie, ze police boli bez krytu. Zabranit' priamym
dotykom kupujucich tak, ako to uviedol Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti, v§ak nie je
podla nazoru Zalobcu mozné a ani by nebolo mozné pri pouziti iného technického zariadenia. Pre
kupujacich je pri v§etkych nebalenych vyrobkoch uvedené poucenie spolu s ochrannymi rukavicami pre
zabezpecenie pred neziadicou kontaminaciou.

16. Krajsky sud v Kosiciach v napadnutom rozsudku, konkrétne v odseku 28. uviedol, Ze pravna Gprava
neupravuje, ako ma technické zariadenie vyzerat' a ani nie je ani stanoveny rozsah prekrytia a preto
povaZzuje za smerodajny UCel zabezpeCenia ochrany pred moznou kontaminaciou, avSak nikde v
rozhodnuti neuvadza, pred akou kontaminaciou. Zalobca podotkol, Ze spravny organ, ako ani krajsky
sud nepreukazali, ze by pontkanim nebalenych vyrobkov v takomto zariadeni doSlo k akejkol'vek
kontaminacii pekarenskych vyrobkov alebo ohrozeniu a poSkodeniu zdravia spotrebitelov, preto nie je
zalobcovi zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti dospel k zaveru, Ze takéto technické zariadenie nie je
vyhovujice.

17. Zalobca vyjadril taktiez nestihlas s tvrdenim Krajského sudu v Kosiciach, Ze rozhodujicim kritériom
zalobcu pre zavedenie technického zariadenia bolo zabezpecenie cirkulacie vzduchu. Toto tvrdenie
povazoval zalobca za ucelové a zavadzajuce, argumentujic, Zze za zaklad technického navrhu rieSenia
zobral tu ¢ast’ usmernenia, ktora hovori ,,iné kryté ulozné priestory, v ktorych musi byt zabezpecena
vymena vzduchu®.

18. V zavere kasaCnej staznosti Zalobca vyjadril ndzor, Ze technické zariadenie, ktoré instaloval,



vyhovovalo poziadavkam zakona a spolu s pouéenim pre zakaznikov predstavovalo hygienicky predaj
nebalenych vyrobkov, a to aj s ohladom na skutoCnost, ze spravne organy, ako ani krajsky sud
nepreukazali opak (kontamindciu, znizena kvalitu ponukanych vyrobkov, poskodenie zdravia
spotrebitelov). Na zaklade uvedeného povazoval zalobca uloZené opatrenie za neurcité a nejasné.

3.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v
Kosiciach dna 20.06.2018, v ktorom uviedol, ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore, ze pri ukladani
pokuty postupoval v stilade so zakonom o potravinach a s osobitnymi predpismi, ako aj so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie podla
nazoru zalovaného obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, vratane nalezit¢ho odovodnenia vySky pokuty.
Zalovany preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, kasaénii staznost
zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

20. Zalovany vo vztahu k ndmietkam Zalobcu vyjadrenym v kasagnej staznosti uviedol, Ze jeho
stanovisko k nim je totozné s jeho stanoviskom k Zalobe zo dna 21.08.2015.

21. Zalobca v prejednavanej veci v rozpore s § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o potravinach a § 5 ods. 3
vyhlasky ¢. 24/2014 Z. z. umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky, ktoré boli predavané
samoobsluznym sp6sobom, v zariadeniach bez ochranného krytu - nebalené chleby boli umiestnené v
regaloch bez krytov, nebalené pecivo (aj z vlastnej vyroby dopekanim z hlbokozmrazenych pekarskych
polotovarov) bolo umiestnené na drevenych regaloch bez krytov, ¢im naplil vSetky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach.

22. Zalovany mal za to, Ze inSpektori pri tradnej kontrole potravin vykonanej diia 16.05.2014 v
prevadzke TESCO STORES SR, a. s., TESCO Expres Torysa, Jaltskd 2, KoSice dostatocne zistili a
zdokumentovali, pisomne aj fotograficky, ze Zalobca umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky
(chleby a pecivo), ktoré boli ur¢ené na predaj samoobsliznym spoésobom, v zariadeni bez ochranného
krytu.

23. Zalovany konstatoval, e je na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, aby v prvom stupni
rozhodol, aké vhodné, primerané a dostato¢né hygienické opatrenia prijme na zabezpecenie hygienického
predaja nebalenych pekarskych vyrobkov. Je na rozhodnuti zalobcu ako prevadzkovatela, aky druh
zariadenia, resp. technického zariadenia pouzije na predaj nebalenych vyrobkov, za predpokladu, Ze toto
zariadenie bude zamedzovat' akejkol'vek moznej kontaminicii. Zalovany zarovet podotkol, Ze pri
rozhodovani mohlo Zalobcovi pomdct’ aj nim spominané usmernenie Ministerstva pddohospodarstva,
zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR, ktoré vSak nie je vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky (uvedené aj vo vyjadreni k Zalobe zo dia
21.08.2015). Zalobca ako prevadzkovatel moZe vychadzat' z tohto usmernenia, ktoré bolo vydané pre
ucely vykonavania tradnych kontrol in§pektormi zalovaného a v ktorom boli pojmy - technické
prostriedky a technické zariadenia definované nasledovne: Pod pojmom technické prostriedky sa pre
ucely zadkona o potravinach rozumeji klieSte, jednorazové rukavice a vrecka. Pod pojmom technické
zariadenia sa rozumeji najmi kryté kontajnery, boxy, davkovace alebo iné kryté ilozné priestory, v
ktorych musi byt zabezpecena vymena vzduchu. Sam Zalobca v bode 8 Zaloby deklaroval, ze za zaklad
technického navrhu prekrytia pe€iva si zobral druht ¢ast’ vety - iné kryté ulozné priestory, v ktorych
musi byt zabezpecena vymena vzduchu.

24. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, ze podla vykladového slovnika slovenského jazyka sa pod
pojmom ,,ochranny* rozumie uréeny na ochranu (ochranny nater, kryt, prostriedok, ochranny odeyv,...)
pod pojmom ,kryt“&im sa nieCo zakryva, prikryva (ochranny kryt motora,...). ,,Ochranny kryt“
znamend ochranné prekrytie, zakrytie technického zariadenia.



25. Zalovany zdoraznil, e v predmetnom pripade sa nejednalo iba o kontaminiciu spdsobujicu
zdravotnu Skodlivost’ nebalenych pekarskych vyrobkov, ale aj o zabrénenie tomu, aby mohlo dojst’ k
poruseniu ich vlastnosti, vyzivovej hodnoty alebo k inému znehodnoteniu. Pekédrenské vyrobky musia
byt zabezpecené pred priamym dotykom kupujicich a pred inym znecistenim (napr. necistoty z
okolitého prostredia, neCistoty z obleCenia zakaznikov, vlasy, prach, prenos infekcii spdsobené
kychanim a kasl'anim spotrebitelov a pod.). K dosiahnutiu uvedeného ciel'a prispievaji aj pouzivané
technické zariadenia. Zalovany zastiva nazor, 7e naprieck skutoénosti, Ze nie je stanoveny rozsah
prekrytia nebalenych pekarskych vyrobkov ochrannym krytom, na to, aby bol splneny ucel prislusnych
ustanoveni, t.j. zabezpeCenie vysokej tirovne ich hygienického predaja, kryt musi chranit’ potraviny pred
moznou kontaminaciou. Také zariadenie, ktoré nechrani pekarske vyrobky pred moznou kontaminaciou
z vonkajsicho prostredia, nie je vhodné na zabezpecenie ich hygienického predaja.

26. Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze svoje rozhodnutie &. k.: 3543/2014 zo diha 14.11.2014
riadne oddvodnil, pri urceni vysky pokuty vychadzal z kritérii stanovenych v § 28 ods. 9 zadkona o
potravinach a pokutu ulozil pri spodnej hranici sadzby tohto zakona (od 100 eur do 1 000 eur) vo vyske
200 eur. Rozhodnutie je podl'a jeho nazoru uréité, jasné a preskimatelné.

4.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

28. V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 6S/123/2016-46 zo dna 22. februira 2018, ktorym zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo dia 14.11.2014.

29. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, ze
dna 16.05.2014 bola in§pektormi Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KosSice- Mesto v Case
od 10:00 hod. do 14:00 hod. vykonana v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres
Torysa, Jaltskd 2, KoSice tradna kontrola potravin, zamerana na dodrziavanie poziadaviek zakona o
potravinach a osobitnych predpisov pri umiestiiovani potraviny na trh.

32. V Case uradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze nebalené pekarenské
vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom neboli pontikané na predaj v zariadeniach s ochrannym
krytom - nebalené¢ chleby boli umiestnené v regaloch bez krytov, nebalené pecivo (aj z vlastnej vyroby z
dopeku) boli umiestnené na drevenych regaloch bez krytov. PocCas tiradnej kontroly potravin bola
vyhotovena fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

33. Zistené skuto€nosti boli zdokumentované v Zizname o uradnej kontrole potravin ¢.
KE/2014/Na,So0/28 zo diia 16.05.2014 a zarovenl boli prerokované s manazérkou prevadzky, Mgr. Y.,
ktora bola pritomna pri Gradnej kontrole a ktora bola nasledne oboznamena so zistenymi nedostatkami,



zaznam podpisala a k preukdzanym kontrolnym zisteniam uviedla, ze o nich bude informovat’ centralnu
kancelariu.

34. Na zaklade uvedenych zisteni zacal prvostupiiovy spravny organ dia 25.08.2014 v sulade s
ustanovenim § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov spravne konanie ¢. k. 2014/1177-439/1/So vo veci zistenych poruseni zdkona o potravinach,
predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov. Zalobcovi bola dana moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni od doruc¢enia upovedomenia o zacati spravneho konania vyjadril
ku skutoCnostiam zistenym pri uradnej kontrole a aby navrhol dbkazy, pripadne navrhol doplnenie
dokazovania vo veci.

35. Zalobca prevzal upovedomenie o zalati spravneho konania diia 04.09.2014. Zalobca sa nasledne
vyjadril k upovedomeniu o zacati sprdvneho konania listom zo dia 08.09.2014 ,,Upovedomenic o zacati
spravneho konania o ulozeni opatrenia a pokuty ¢. 2014/1177-439/1/So - vyjadrenie*.

36. Dna 12.09.2014 vydala Regionalna veterinarna a potravinova sprava KoSice - mesto rozhodnutie ¢.
k.: 2014/1273-439/3/So, ktorym Zzalobcu uznala zodpovednym za spachanie iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. p/ zakona o potravinach, za ¢o mu ulozila pokutu vo vyske 200 eur podla § 28
ods. 2 pism. p/ a opatrenie podla § 23 ods. 5 zdkona o potravinach za to, ze nebalené pekarenské
vyrobKy, predavané samoobsluznym spdsobom, umiestiioval na trh v zariadeniach bez krytu.

37. Proti predmetnému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 tak, ze potvrdil rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KoSice-mesto ¢.k.:22014/1273-439/3/So zo dia
12.09.2014 v Casti vyroku o uloZenych opatreniach a v Casti vyroku o uloZeni pokuty zmenil tak, ze
zalobca porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach v nadvdznosti na § 5 ods. 3
vyhlasky €. 24/2014 Z. z., a to tym, ze dila 16.05.2014 v case od 10:00 hod. do 14:00 hod. v
prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s., TESCO Expres Torysa, Jaltska 2, KoSice, umiestiioval na trh
nebalené pekarske vyrobky predavané samoobsluznym spdsobom v zariadeniach bez krytu - nebalené
chleby boli umiestnené na kovovych regaloch bez krytov a nebalené pecivo, vratane peCiva z vlastnej
¢innosti dopekania, hlboko zmrazenych pekarskych polotovarov bolo umiestnené na drevenych regaloch
bez krytov. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 1 pism. b/ zakona o potravinach, za ¢o mu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach
ulozil pokutu vo vyske 200,- eur.

5.

38. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach, ten, kto predava potraviny, je povinny zabezpe¢it’
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a
technickych zariadeni.

39. Podla § 28 ods.1 pism. b/ z&kona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi pokutu od 100,- eur do 1.000,- eur, ak v rozpore s tymto
zakonom, alebo osobitnymi predpismi predava nebalené pekarske vyrobky v rozpore s § 12 ods. 1 pism.
f/.

40. Podla § 28 ods. 12 zdkona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

41. Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2014 Z. z., nebaleny pekarsky vyrobok uréeny na predaj
samoobsluznym spdsobom sa musi ponukat’ na predaj v zariadeni s ochrannym krytom, na ktorom je

umiestnené poucenie o tom, ako sa moze zakaznik obsluzit’ pri dodrzani zasad hygienického predaja.
y

42. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin



(dalej len ,,nariadenie o hygiene potravin®), prvotna zodpovednost’ za bezpeénost’ potravin spociva na
prevadzkovatel'ovi potravindrskeho podniku.

43. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia o hygiene potravin, je potrebné zabezpecit' bezpe¢nost’
potravin v celom potravinovom retazci, po¢inajic prvovyrobou.

44. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a/ nariadenia o hygiene potravin, hygiena potravin znamena opatrenia a
podmienky potrebné na kontrolu nebezpecenstiev a na zabezpeCenie vhodnosti potraviny na l'udsku
spotrebu, bertic do tivahy jej ur¢ené pouZitie;

45. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. f/ nariadenia o hygiene potravin, kontaminacia znamena pritomnost’
alebo zavedenie nebezpecenstva.

46. Podla prilohy II., kapitoly V., odsek 1, pism. b/ nariadenia o hygiene potravin, vSetky predmety,
prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt skonstruované tak, byt
z takych materidlov, a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa
minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminécie.

6.

47. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k z&veru, Ze sa stotoziluje s odovodnenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné dévody:

48. Prioritnym cielom zakonnej ipravy podmienok a pravidiel predaja nebalenych pekarskych vyrobkov
je zabezpecenie hygienického nakladania s uvedenymi vyrobkami, a to takym spdsobom, aby bolo v
maximalnej moznej miere zamedzené riziko ich zneCistenia (napr. necistotami z okolitého prostredia,
necCistotami z obleCenia zakaznikov, vlasmi, prachom, prenosom infekcii spésobenym kychanim a
kaslanim spotrebitelov a pod.), ako aj riziko priameho dotyku kupujicich s predmetnym tovarom. K
dosiahnutiu uvedeného ciela méa prispiet’ predovSetkym vyuzivanie vhodnych technickych zariadeni,
ktoré svojou konStrukciou prispeju k eliminécii, resp. minimalizovaniu hrozby kontaminacie. DoleZitost’
zabezpecenia adekvatnej ochrany v pripade nebalenych pekarskych vyrobkov umoctiuje skutocnost’, ze
tieto st urCené na priamu konzumaciu bez potreby ich dalSicho tepelného spracovania. Je preto
povinnostou predajcu, aby zabezpelil taky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov, aby bol
eliminovany vplyv prenesenia neziaducich choroboplodnych mikroorganizmov do prostredia, v ktorom
je nebalené pecivo pontikané na predaj spotrebitelom.

49. Technické prostriedky a technické zariadenia, ako nastroj zabezpecujuci hygienu predaja, boli
zavedené zakonom &. 114/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 152/1995 Z. z. <. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni zakona
¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zékon) v zneni neskor§ich predpisov,
prostrednictvom ktorého doslo s i¢innost'ou od 01.05.2010 k novelizicii zdkona o potravinach. Spdsob,
akym ma byt zabezpeCeny predaj nebalenych pekarskych vyrobkov je upraveny v § 12 ods. 1 pism. f/
zakona o potravinach, stanovujuc predajcovi potravin povinnost zabezpeCit' hygienicky predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni.
Uvedené zariadenia su bliz§ie Specifikované vo vyhlaSke ¢. 24/2014 Z. z., ktora s ucinnostou od
01.04.2014 nahradila Specificki hlavu Potravinového kodexu SR pre jedlé obilie a vyrobky z obilia
(Vynos MP SR a MZ SR ¢. 2657/2004-100). V § 5 ods. 3 predmetnej vyhlasky je stanovené, ze
nebaleny pekarsky vyrobok ur¢eny na predaj samoobsluznym spésobom sa musi ponukat’ na predaj v
zariadeni s ochrannym krytom, na ktorom je umiestnené poucenie o tom, ako sa moze zakaznik obsluZzit’
pri dodrZani zasad hygienického predaja.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti povazoval za doélezité zdoraznit, obdobne ako



Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze napriek skuto¢nosti, Ze zdkon o
potravinach a ani vyhlaska ¢. 24/2014 Z. z. podrobnejSie nevymedzuju technické parametre, ktoré ma
technické zariadenie sliziace na prekrytie nebalenych pekarenskych vyrobkov urcenych na predaj
samoobsluznym spdsobom spliiat’ a tym padom neustanovuji ani presny rozsah ich prekrytia, resp.
ochrany, pri ich ur¢eni a naslednom posudzovani ich vhodnosti je potrebné prihliadat’ predovsetkym na
el prislusnych ustanoveni zikona o potravinach, vykonavacej vyhlasky, ako aj predpisov EU, ktorym
je prioritne zabezpecenie hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov, t.. ich ochrana pred
moznou kontaminaciou. Z uvedeného dévodu rozsah a spdsob prekrytia musia byt takej ,.kvality®, aby
ich prostrednictvom bolo mozné eliminovat, resp. minimalizovat’ riziko kontaminacie potravin
(nebalenych pekarskych vyrobkov) na najniz§iu mozni mieru.

51. Zékladné vychodiska pravnej upravy problematiky hygieny potravin vymedzuje nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin, v zmysle ktorého
prvotna zodpovednost’ za bezpeénost’ potravin spociva na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku.
Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st povinni zabezpecit, aby vSetky stupne vyroby,
spracovania a distribucie potravin pod ich kontrolou spliiiali prisluiné hygienické poziadavky. Podla
prilohy II, kapitoly V, bod 1., pism. b/ citovaného nariadenia, vSetky predmety, prislusenstvo a
zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaji do styku, musia byt skonstruované tak, byt z takych
materialov, a byt udrZiavané v takom dobrom technickom a hygienickom stave a poriadku, aby sa
zamedzilo akékol'vek riziko kontaminécie. Predmetné nariadenie zaroven v kapitole IX, bod 3 stanovuje
povinnost’ chranit’ potraviny na vSetkych stupnoch distribucie, manipulacie pred akoukol'vek
kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhodné na ludskd spotrebu,
kontaminované takym sposobom, ze by bolo bezdovodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave
konzumovat. Kontamindciu pritom citované nariadenie definuje ako pritomnost’ alebo zavedenie
nebezpedenstva.

52. Najvy$si sud Slovenskej republiky mal v prejednavanej veci zo spisového materidlu za preukédzané,
ze nebalené pekarske vyrobky boli ulozené na regaloch - chleby na kovovych mriezkach v regéli so
Styrmi policami, pe¢ivo v regali s piatimi policami v drevenych ohradkach predelenych prepazkami,
rozdel'ujucimi jednotlivé druhy peciva. Pokial’ ide o technické rieSenie regalu, tento bol zoSikmeny,
pri¢om horné &ast’ police bola najvyssia a smerom dole sa jej hibka zvazovala. Najvy$si sud Slovenskej
republiky zaroven konStatuje, Ze jednotlivé police boli v prevadzkarni Zalobcu inStalované kaskadovito,
¢o znamend, ze ukoncenie spodného okraja vyssej police neposkytovalo tplné prekrytie police pod nou,
a preto ju podl'a ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je mozné povazovat’ za ochranny
kryt poskytujici u¢innu, resp. efektivnu ochranu pri samoobsluznom predaji nebalenych pekarskych
vyrobkov pred necistotami od zakaznikov a z prostredia (z odevov, vlasy, prach, mikroorganizmy a
pod.). Ochranny kryt musi spiiiat’ svoju funkciu aj v praxi a to efektivne, podl'a nazoru kasaéného sudu
nesta¢i na ucely predmetnej zakonnej povinnosti len formalna existencia krytu.

53. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze zo strany Zalovaného mu nebol poskytnuty Ziadny navrh
technického rieSenia, ktoré by bolo vhodné a malo oporu v zakone, pripadne vo vykonavacom predpise,
Najvyssi std Slovenskej republiky konStatoval, Ze nie je povinnostou a dokonca nie je ani opravnenim
zalovaného stanovit’ Zalobcovi presny spdsob, akym ma zabezpecit' technické rieSenie zariadeni
shiziacich na uskladnenie pekarskych vyrobkov. Uvedené rozhodnutie je na prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku, ktory by mal zvolit’ primerané a vhodné opatrenia smerujice k zabezpeceniu
hygienického predaja tejto Specifickej kategdrie potravin. Prevadzkovatel’ je pri volbe konkrétneho
zariadenia povinny re$pektovat’ poziadavku predaja nebalenych pekarskych vyrobkov v zariadeniach s
ochrannym krytom za suCasné¢ho zabezpeCenia vymeny vzduchu. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoéraznil, Ze poziadavka zabezpecCenia cirkulicie vzduchu v ramci technického
zariadenia nevyluéuje moznost jeho skonstruovania tak, aby bolo zarovein minimalizované riziko
kontaminacie (uvedené mozno zabezpelit' prave prostrednictvom vyuzitia adekvatnych ochrannych
krytov s dostato¢nou plochou a uhlom prekryvu).

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s problematikou predaja nebalenych pekarskych



vyrobkov samoobsluznym spdsobom zdoraznil, Ze vzhladom na moznost priameho kontaktu
zakaznikov s predmetnymi vyrobkami, ktord potencidlne prispieva k riziku znizenia trovne hygieny
spojenej s ich predajom, je obzvlast' dolezité, aby prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijali a
nasledne zrealizovali vSetky potrebné opatrenia smerujice k redukcii mozného rizika kontaminécie
tychto vyrobkov na minimum tak, aby bolo pontkanie nebalenych pekarskych vyrobkov na predaj
realizované hygienickym spdsobom.

55. Yo vztahu k namietke Zalobcu, ze spravne organy, ako ani Krajsky sud v KoSiciach nepreukézali
znizeni kvalitu ponukanych vyrobkov a poskodenie zdravia zadkaznikov Najvys$si sud Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28
ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach sa nevyzaduje poruchovy nasledok. Vykladom daného ustanovenia
mozno dospiet’ k jednoznacnému zéveru, ze k spachaniu predmetného sprévneho deliktu dojde
samotnym opomenutim zabezpeCenia hygienického predaja nebalenych pekarskych vyrobkov
prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni, bez nutnosti skimania, resp.
preukazovania vzniku redlneho poskodenia zdravia spotrebitelov alebo vplyvu na kvalitu danych
vyrobkov.

56. V danom pripade bolo podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nesporne a dostatocne
preukazané nesplnenie podmienok pozadovanych pre hygienicky predaj nebalenych pekarskych
vyrobkov prostrednictvom technickych zariadeni podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach.
Zalobca nezabezpelil, aby vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaji do styku boli
skonStruované tak, aby sa minimalizovalo akékolvek riziko kontaminacie (podla Prilohy II kapitoly V,
bod 1. pism. b/ Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004) a zaroven nechranil potraviny
na vSetkych stupnioch distribicie a manipulacie pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla
sposobit’, ze potraviny budi nevhodné na I'udsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spOsobom, Ze by bolo bezdévodné ofakavat’, Zze by sa mohli v takom stave konzumovat'.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uviedol, ze vySku uloZenej pokuty stanovenej pri spodnej
hranici zdkonom vymedzenej sadzby mozno povazovat za adekvatnu s prihliadnutim na z&vaznost’,
mieru zavinenia, nasledky protipravneho konania, ako aj minulost’ prevadzkovatela.

58. Na zaklade dokladnej analyzy vSetkych vy$Sie uvedenych aspektov Najvy$si sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze technické zariadenia, ktoré Zalobca vo svojej prevadzke vyuzil, nemozno
povazovat’ za adekvatne a vyhovujice poziadavkam ochrany nebalenych pekarskych vyrobkov, ked'ze v
danom pripade v kontrolovanej prevadzke Zalobcu absentoval efektivny ochranny kryt pri ich predaji.
Len formalne splnenie zakonom stanovenych povinnosti pri predaji tohto druhu tovaru akymi st
potraviny, obzvlast’ nebalené potraviny, ktoré su ur¢ené na priamu konzumaciu, je mozné povazovat’ za
zavazné poruSenie povinnosti predajcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil konStatoval, Ze
spravny organ prvého stupiia, ako aj zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzali z dostatocne a
zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili, priCom
svoje zavery tak pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie, ako aj uloZenie
sankcie a jej vySky, nalezite odovodnili.

59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej staznosti zalobcu. NajvyS$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade bolo nesporne a dostato¢ne preukdzané nesplnenie podmienok pozadovanych pre hygienicky
predaj nebalenych pekarskych vyrobkov a preto Krajsky sud v KoSiciach postupoval vecne spravne,
ked’ Zalobu o presktimanie rozhodnutia zalovaného ¢. k. 3543/2014 zo dna 14.11.2014 zamietol.

60. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2016-46 zo dina 22. februdra
2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny kasaénu staznost’ zalobcu ako neddvodni



podla § 461 SSP zamietol.

7.
61. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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