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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. J. Y., W.., byvajiceho v A., N. K. XX, proti
zalovanej V.. Y. M., byvajucej v A., A. XX, zastupenej spolo¢nostou Advokatskou kancelariou JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave - Ruzinov, Sumavska 3, ICO: 36 856 592, o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn.
4C/13/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn.
10Co/10/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 10Co/10/2020 v zmefiujicom vyroku a v
zavislych vyrokoch o néhrade trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Néamestovo (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom z 23. aprila 2019 ¢. k. 4C/13/2017-371 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k rodinnému domu sup. ¢. XX, postavenom na pozemku C-KN parc. ¢. XXX/X k .. N, k
hospodarskej budove a k pozemkom C-KN parc. ¢. XXX/X: zastavané plochy a nadvoria o vymere 424
m2, C-KN parc. ¢. XXX/X: zdhrady o vymere 121 m2, C-KN parc. ¢. XXX: zdhrady o vymere 170
m2, ktoré su zapisané na LV ¢. X obec a k. 0. N. (prvy vyrok). Prik4dzal nehnutelnost’ - rodinny dom
sup. ¢. XX, postavenom na pozemku C-KN parc. ¢. XXX/X k. u. N., hospodarsku budovu a pozemky
C-KN parc. ¢. XXX/X: zastavané plochy a nadvoria o vymere 424 m2, C-KN parc. ¢. XXX/X: zahrady
o vymere 121 m2, C-KN parc. ¢. XXX.: zahrady o vymere 170 m2, ktoré st zapisané na LV ¢. X obec
a k. 0. N., do vyluéného vlastnictva Zalovanej (druhy vyrok). Zalovanej ulozil povinnost’ na vyrovnanie
podielu zo zruSené¢ho podielového spoluvlastnictva zaplatit’ zalobcovi sumu 41.050,- eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov
konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (Stvrty vyrok).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
zalobca so zalovanou st podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti kazdy v podiele 1.
Konstatoval, Ze hoci obe strany vyvijali aktivitu smerujicu k mimostdnemu vyrovnaniu, ani jedna
nesuhlasila s podmienkami strany druhej a k dohode nedoslo. Vzhl'adom na pravny nazor odvolacieho



sudu, ktorym je viazany, zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k spornym
nehnutelnostiam, ktoré prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko tato bezprostredne na
pojednéavani preukazala, ze je v jej schopnostiach vyplatit’ zalobcu ako druhého spoluvlastnika, o ¢om
predlozila aj hodnoverny dokaz.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 10Co/10/2020 na odvolanie Zalobcu
rozsudok prvoin§tan¢ného sudu potvrdil vo vyrokoch o zruSeni podielového spoluvlastnictva spornych
nehnutelnosti a o ich prikdzani do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit® Zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 41.050,- eur zmenil
rozsudok prvoin§tanc¢ného stdu tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho
spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000,- eur v lehote 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal vo€i zalovanej ndrok na nahradu trov konania spocivajuci v zaplatenych stidnych poplatkoch v
rozsahu 50 % a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu ostatnych trov konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozdielne od okresného stidu vyhodnotil stuvislosti ustélenia
primeranej néhrady, ktorGi je Zalovand povinna vyplati Zalobcovi. Zalovana na pojednavani dia
23.4.2019 vyslovne deklarovala ochotu (aj schopnost’) zaplatitt Zzalobcovi na vyrovnanie
vyporiadavaného spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000,- eur. Z obsahového hladiska v
konkrétnostiach sudenej veci nejde o ni¢ iné, ako o zhodné (a teda nesporné) skutkové tvrdenie oboch
sporovych stran o vySke primeranej nahrady. Len na okraj dophil, Ze v sudnej praxi je uz dlhodobejSie
ustalené, ze hodnota vymedzend v znaleckom, resp. odbornom posudku nie je urcujucou. Naopak,
zakonny termin ,,primerana nahrada" zahina i d’alsie elementy a ukazovatele; neraz aj nie vyslovene
ekonomické, ¢i pravne. Nakolko obe sporové strany mali zdujem na nadobudnuti predmetu
spoluvlastnictva do svojho vylu¢éného vlastnictva ustalil, ze vySka nahrady 45.000,- eur ponukana
kazdou sporovou stranou na vyplatu protistrany je tiez spravodliva, resp. spravodlivejSia nez 41.050,-
eur ur¢ena znaleckym posudkom.

2.2. V dalsom konstatoval i to, ze v dosledku zmeny prvoins§tan¢ného rozhodnutia (hoci len ¢iasto¢nej)
rozhodoval v zmysle § 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 CSP) o néroku na ndhradu
trov celého (prvoinstanéného i odvolacicho) konania. Argumentoval, Ze v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je nutné uspeSnost’ stran vnimat v Sir§ich suvislostiach
zahfnajicich - okrem iného - aj postoj stran v $tadiu pred uplatnenim daného naroku na sude. Z obsahu
spisu, ako aj z vyjadreni samotnych stran, je zrejmé, ze v sudenom pripade bol pred zacatim konania
iniciativnej$i zalobca. Zalovana az v reakcii na jeho vyzvy (Ze ju vyplati) reagovala rovnakou ponukou.
2.3. Dovodil tiez, 7e obaja spoluvlastnici spiiiali podmienky na prikazanie veci do ich vyluéného
vlastnictva (resp. z opaku, ani u jedného nebola zistenad ziadna relevantna okolnost’, pre ktoru by
nemohol byt v budiicnosti vylu¢nym vlastnikom), ,,aspesny" v§ak mohol byt len jeden z nich. Nemozno
tak hovorit’ o (plnom) tspechu Zalovanej a netispechu Zalobcu len na zaklade skuto¢nosti, Ze sa ona stala
vyluénou spoluvlastni¢kou poévodne spoloénych nehnutelnych veci. Zalobca nebol netspesny v tom, Ze
by spoluvlastnictvo bolo zruSené proti jeho voli (naopak on bol tou stranou, ktord v konani vyuzila
vSetky dostupné procesné prostriedky na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva), ani v tom, Ze by
spoluvlastnictvo bolo vyporiadané inym zakonnym spdsobom; napokon, v otazke vySky primeranej
nahrady doSlo k jej ureniu na zaklade Zalobcom dlhodobo v priebehu konania prezentovanej
argumentacie - tvrdenej sumy. Rozoberané vychodiska a ivahy napliajii hypotézu § 255 ods. 2 CSP,
¢ize mozno vychadzat’ zo zéveru o ¢iastocnom uspechu oboch sporovych stran.

2.4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil tym, Ze zaplatenie dotknutych trov
konania bolo jednozna¢ne v zaujme oboch sporovych stran. Ked'ze vsetky sudne poplatky boli v
priebehu sporu platené Zzalobcom, odvolaci stid priznal zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu 50 %
trov konania z titulu zaplatenych sudnych poplatkov. Vo vztahu k ostatnym trovam konania - s
poukazom na vyssie konstatované - Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho zmenujucom vyroku (vyrok druhy) a vo vyrokoch o
nahrade trov konania (vyrok treti a Stvrty) podala zalovand dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka").
Pripustnost’ dovolania oddévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

3.1. K vade konania uviedla, Ze (i) napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu sa vyznacuje najmi



nedostatoénostou a nepreskimatelnostou, ktora je spdsobend rezignaciou odvolacieho sudu na
vysvetlenie myslienkového postupu pri posudzovani rozhodujicich okolnosti pripadu. Uviedla, Ze takyto
postup odvolacieho sudu ma tiez za nasledok, Ze odovodnenie rozhodnutia je nepresved¢ivé. V dovolani
nasledne konkretizovala, ze odvolaci sud nespravne odévodnil svoje rozhodnutie v odseku 21, ked
neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia, ktoré by mali tvorit ustdleni rozhodovaciu prax, dalej
neobjasnil v ¢om spociva pojem ,,spravodlivost,, a neuviedol konkrétne elementy a ukazovatele, ktoré
maji tvorit’ primeranu cenu. Nasledne namietala, ze v odseku 23 sud uviedol, ze pred zacatim konania
bol iniciativnej§i Zzalobca, pri€om ma za to, Ze nie je zrejmé z akého spisu a z akych vyjadreni ma toto
konS$tatovanie vyplyvat. Namietala aj odovodnenie rozhodnutia v odseku 25 a 26 z dovodu, ze odvolaci
sud neuviedol v akom pomere mala byt ta ktora strana Uspe$na. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/3082/2016 z 14. decembra 2016 a na uznesenie Krajského sudu
Trenc¢in sp. zn. 17C0/24/2013 z 12. februdra 2014. Zaroven dodala, Ze o trovach konania rozhodol
odvolaci sud dokonca ani nie na zéklade predpokladanej pravnej normy (§ 255 ods. 1 CSP alebo aspon
podla § 255 ods. 2 CSP), ale na zaklade akéhosi ,principu vyssej spravodlivosti. Mala za to, ze (ii)
rozhodnutie sudu je prekvapivé, pretoze odvolaci sud posudil cenu podielu v rozpore so znaleckym
posudkom, ktory Ziadna zo stran sporu nespochybnovala.". Doplnila, ze k takejto iniciative odvolacicho
sudu sa nemala moznost’ vopred vyjadrit’.

3.2. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyrieSené dve pravne otazky:

(i) ,,Je hodnota spoluvlastnickeho podielu, ur¢eného v zmysle znaleckého posudku, ktory nebol
spochybneny Ziadnym spoluvlastnikom, bez vykonania inych dbékazov o hodnote tohto
spoluvlastnickeho podielu, kvalifikovana ako primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel v zmysle §
142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika?"

(ii) ,,Je suma na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, ponuknutd spoluvlastnikom v ramci pokusu o
uzavretiec dohody v sudnom konani ku ktorej nedojde, kvalifikovana ako skutkové tvrdenie o primeranej
nahrade za spoluvlastnicky podiel v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?"

3.3. K pravnej otazke (i) uviedla, ze odpoved’ou na tito otazku je ,,4no". Zalobca sice uvadzal, Ze je
ochotny zaplatit’ aj 45.000,- eur, avSak nepreukdzal v priebehu konania schopnost’ zaplatit’ tito cenu a
navyse, samotnd ochota zaplatit' aj takiito sumu nie je skutkovym tvrdenim o hodnote podiclu, teda
spochybnenim znaleckého posudku. Sama tiez uvadzala sumu 45.000,- eur, av§ak len v ramci snahy o
uzavretiec dohody, v Ziadnom pripade neslo o spochybnenie znaleckého posudku, ktorym bola uréena
cena, a teda aj primerana nahrada.

3.4. K pravnej otazke (ii) uviedla, Ze odpoved’ou na tito otdzku je ,,nie", pretoze sporové strany v ramci
sudneho konania v praxi ponukaji rézne ,,dohody," ,,istupky" a podobne, ak protistrana prejavi volu
konanie ukonéit, pripadne pontknut’ nejaki protihodnotu za pontikany ustupok. Je toho nazoru, ze v
ziadnom pripade takyto procesny navrh dohody nemozno kvalifikovat ako skutkové tvrdenie o
primeranej nahrade uvedenej v § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a ani spochybnenie ceny urcenej
znaleckym posudkom.

3.5. Zalovana ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho stidu v zmysle § 449 ods. 1, § 450 CSP
zrusil v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo alternativne, aby v zmysle § 449
ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze ulozi povinnost’ Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie podielu zo zru§eného podielového spoluvlastnictva sumu 41.050,- eur a
prizna Zalovanej nahl'adu trov dovolacieho konania, odvolacieho konania a prvoin§tan¢ného konania vo
vyske 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadreniami zalovanej, ktorymi
zdovodiiuje svoje dovolanie, zaroven ale uviedol, Ze rovnako st podla jeho nazoru ddévody pre
namietanie zékonnosti rozsudku odvolacieho studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie konanie.



6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejmé, Ze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

9. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Z¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchéadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Z obsahu dovolania (tiez) vyplyva (bod 3.1.), ze zalovana namietala, Ze hoci odvolaci sid zmenil
prvoinstanény rozsudok, ,,rozhodnutie sudu je prekvapivé, pretoze odvolaci stid posudil cenu podielu v
rozpore so znaleckym posudkom, ktory Zziadna zo stran sporu nespochybiiovala. K takejto iniciative
odvolacieho sudu sa nemala moznost’ vopred vyjadrit.". Z uvedenej argumentéacie zalobkyne je podla
dovolaciecho stidu mozné vyvodit namietanie zmeny skutkovych zaverov prvoin§tancného sudu



odvolacim stdom bez toho, aby to odvolaci sid v odvolacom konani avizoval, ¢im jej znemoznil
efektivhu procesni obranu, v dosledku ¢oho odvolaci sud zasiahol do jej zakladného prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 388 CSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

12. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci std za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

14. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

16. Podl'a § 187 CSP za dokaz moze slizit' vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov. (ods. 1) Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud. (ods. 2)

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, zZe
odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

18. Ustava v &L 46 ods. 1 zarutuje kazdému moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom". Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Odvolaci sud prikro¢il k zmenujucemu rozsudku stidu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit' zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 41.050,- eur tak, ze
zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000,- eur
po tom, ¢o dospel k odli§nym skutkovym zisteniam tvoriacich zéklad pre urcenie vySky primeranej
nahrady ako sud prvej inStancie Odvolaci stiid v bode 21 odbévodnenia uviedol, Ze: ,,...rozdielne od
okresného sudu vyhodnotil suvislosti ustalenia primeranej nadhrady, ktort je Zalovana povinna vyplatit’
7alobcovi. Zalovana na pojednavani dita 23.4.2019 vyslovne deklarovala ochotu (aj schopnost’) zaplatit’
zalobcovi na vyrovnanie vyporiadavaného spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000 eur. Z obsahového
hl'adiska v konkrétnostiach sudenej veci nejde o ni¢ iné, ako o zhodné (a teda nesporné) skutkové
tvrdenie oboch sporovych strdn o vySke primeranej nahrady.". Za tejto procesnej situdcie mal vSak
odvolaci stid dokazovanie rozhodnych skuto¢nosti pre postdenie primeranosti ndhrady zopakovat a
vytvorit’ si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné postudenie danej skutkovej otazky. Ak odvolaci
sud v posudzovanej veci zo zakonného postupu ustanoveného v citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku vybocil, zataZil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajice zavaznou vadou a
sucasne konal v rozpore s principom predvidatelnosti a riadneho a spravodlivého procesu chraneného
¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod.

20. Podl'a dovolacieho stidu je rozhodnutie odvolacieho stidu pre dovolatel’ku prekvapivé i v tom, Ze
odvolaci stid v merite veci povazoval za rozhodujicu skuto¢nost’ vychadzajicu z nim pouzitého
zhodného tvrdenia stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP), ktora nebola predtym predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci z pohladu vysledkov konania na stide prvej inStancie tym
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dovodoch nez
sud prvej inStancie, pricom zalovana v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’
»nového" skutkového zaveru zaujatého az v odvolacom konani.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci std postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zésadne poprel jeho ucel a vyznam, ked” dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnut” sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobi, mozno povazovat jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom zmefiujicom vyroku, ako i v zavislych
vyrokoch o ndhrade trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vréatil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

23. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za int
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov nizS§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku". Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

23.1. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu". Podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém", ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

23.2. Do6vody zméto¢nosti uvadzané zalobkynou v podanom dovolani, ktoré mali vyustit do
nepresvedCivého odovodnenia a naslednej nepreskumatelnosti (bod 3.1.) napadnutého vyroku
odvolacieho rozhodnutia neboli podla nazoru dovolacieho sudu takej intenzity, ktoré by mali byt
dévodom na uplatnenie vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016.

24. Vzhl'adom na posudent zméato¢nosti rozsudku odvolacieho stidu v napadnutom zmenujicom vyroku
z dovodov najvy$§im stdom rozobratych, bolo uz neucelné zaoberat’ sa i dovolatel’kou tvrdenym
dovodom, ktory uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (bod 3.2.).



25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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