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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: N.

G., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, T., proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ulica 29.

augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
25.07.2014 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 25Sd/356/2014-23 zo dna 26.02.2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/356/2014-23 zo diia
26.02.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/356/2014-23 zo diia 26.02.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.07.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu‘),
ktorym odporca podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zvysil navrhovatelke od 02.05.2014 sumu
invalidného déchodku na sumu 230,20 eur mesacne. Navrhovatelke krajsky sud nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny
stav navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia pobocky odporcu,
diia 08.10.2014 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia odporcu, ustredie dna 15.12.2014.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na povodnom posudku, Ze navrhovatelka je invalidna
podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Druhostupnovy posudkovy lekar socialneho poistenia
MUDr. M. S. v lekarskej sprave zo dia 15.12.2014 uviedol: ,, V odvolacom konani sme sa oboznamili s
celou doruc¢enou zdravotnou dokumentaciou, so vSetkymi predlozenymi odbornymi néalezmi, vykonali
sme vlastné vySetrenie. Navrhovatelka je v dispenzari diabetologa, endokrinologa, pre cukrovku na
intenzivnom inzulinovom rezime, hranicne kompenzovand, s pritomnymi chronickymi komplikdciami s



postihnutim viacerych organov, komplikacie su I'ahkého stupna. Pri poslednom vySetreni v NEDU v
Lubochni v zavere uvadzané - tazkd neuropatia HKK a DKK, avSak tomuto z&veru odporuje pred
mesiacom vykonané biotenziometrické vySetrenie (tiez v Lubochni), so zadverom - lahka porucha
hlbokej vibra¢nej citlivosti na predkoleniach a stehnach, taktiez tomu odporuje pritomnost’ reflexov na
HKK i DKK pri vlastnom vysetreni, zistené su poruchy citlivosti, bez motorického deficitu. Preto zaver,
7ze sa jedna o tazku neuropatiu povazujem za subjektivne nadhodnoteny. Vzhladom k cukrovke s
viacerymi chronickymi komplikdciami Iahkého stupiia hodnotim MPSVZC v dolnej polovici rozpitia, t.
j- 55 %, pre ostatné ochorenia, ktoré pri osobitnom hodnoteni neprevysujii rozhodujuce zdravotné
postihnutie, ale pri hodnoteni vzajomnych suvislosti majii vplyv na schopnost’ zarobkovej ¢innosti,
zvy$ujem MPSVZC o 10 %. Navrhovatelka vo svojom odvolani uvadza, Ze jej neboli zohl'adnené vietky
vedlaj§ie ochorenia. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze pre vedlajSie ochorenia jej bola
zvy$ena MPSVZC o 10 % - teda v maximalnej vyske, ako to umoziiuje zdkon. Celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je nad’alej 65 %*.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze navrhovatelkou na pojednavani predlozené odborné lekarske nalezy
diagnosticky nehodnotia jej zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym
lekdrom v lekarskej sprave zo dita 15.12.2014, navySe spravu z hospitalizacie navrhovatel’ky v NEDU v
Lubochni od 06.10. do 16.10. 2014 uz mal druhostupiiovy posudkovy lekar pri vypracovani lekarskej
spravy k dispozicii a tato hospitalizaéni spravu aj vyhodnotil. Ambulantna sprava vystavena NEDU
Lubochna zo dna 24.02.2015 obsahuje priaznivej$i zaver ako vySetrenie z NEDU Lubochna zo dia
24.11.2014 (nalez z 24.02.2015 obsahuje v zavere informaciu - diabeticka neuropatia, senzit. motoricka,
distalny typ na HK a aj na DK stredne t'azkého stupnia, no sprava z 24.11.2014 obsahuje informaciu -
diabetickd neuropatia, senzitivne motor. distalny typ na HKK aj DKK tazkého stupnia). Druhostupniovy
posudkovy lekar MUDr. S. sa vo svojej lekarskej sprave vysporiadal s tym, preco zaver, ze sa jedna o
tazki neuropatiu, povazuje za subjektivne nadhodnoteny. Uznand miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat' zarobkova c¢innost’ bola ur¢ena mierou zodpovedajucou zakonu v case
rozhodovania odporcu (ako aj v ¢ase postudenia invalidity navrhovatelky druhostupfiovym posudkovym
lekarom socialneho poistenia).

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze odvtedy,
ako méa ohodnotenie zdravotného postihnutia na 65%, sa jej zhorsili vysledky zakladného ochorenia a
doSlo k narastu mnozstva pridruzenych komplikacii stvisiacich s jej zakladnym ochorenim. Napriek
tomu jej nebola navySena miera postihnutia pre zakladné ochorenie. Uziva dlhodobo 19 druhov liekov, ¢o
nebolo podla jej nazoru zohladnené. Taktiez ma vysoké hodnoty glykémii a nedokaze tieto extrémne
vykyvy korigovat’ prave kvoli mnozstvu lickov a zrejme aj preto je jej ochorenie tazko korigovatelné.
Nesthlasi s tym, Ze jej komplikacie st na urovni ako pri poslednom navysSeni a teda nie su dolezité.
Maéva Casto kolapsové stavy a zhorSeny glykemicky stav 7 - 9. Od augusta 2014 sa citi ovela horSie, je
slab4 a m4 d’alSie nové nalezy. Vyslovila nazor, zZe jej zdravotny stav nebol spravodlivo ohodnoteny.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzaduji odborné lekéarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania. V
suvislosti s argumentmi navrhovatelky uvedenymi v odvolani ohl'adom novych vySetreni odporca
poukazal na povinnost’ navrhovatel’ky preukazat skuto¢nosti rozhodujice na priznanie naroku na
invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je U€astnik konania povinny navrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatel’ky o nesprdévnom postdeni jej zdravotného stavu su
ned6évodné a vyvolané jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani



nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vy$sej miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Kra¢ovou otdzkou vo veci bolo postdenie, ¢i odporca a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel’ky a ¢i uznana miera poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréena mierou zodpovedajucou zakonu v
¢ase rozhodovania odporcu.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat’ a s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za dostatocne vystizné, sa stotoziuje v
celom rozsahu a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu dodava:

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej



poistovne, ustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahina posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze takéto posudzovanie je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie sidu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny Gsudok. Posudok, ktory spiiia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skutonost'ami, byva spravidla rozhodujucim dokazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkovych lekarov prisluinej poboky Cadca zo dia 18.06.2014 a 08.10.2014, ako aj
posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia, zo dha 15.12.2014 tieto
podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je podla
dolozenych lekarskych nalezov cukrovka. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpitie 50% az 75% miery
poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a kapitoly IV, polozky 1, pismeno c), prilohy ¢. 4 zdkona €.
461/2003 Z. z., pricom navrhovatelke bola urc¢end miera poklesu tejto schopnosti 55%. Iné ochorenia,
ktoré ma navrhovatel’ka, zvysili mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10%.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazala ziadne skutoénosti, ktoré by odoévodnovali potrebu
zru$enia rozsudku krajského studu, resp. jeho zmenu a zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu. Jej
subjektivne presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpovedd vySSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obéana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzZaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpe€enia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Aj odvolaci
sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, presvedCivé a zodpovedajice kritéridm
upravenym v zdkone ¢. 461/2003 Z. z., kedze posudkovi lekarisa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatel’ky ani ¢i narusenie zdravotného stavu mdze v budticnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu.

V suvislosti s d’alsimi lekarskymi spravami, ktoré navrhovatelka udajne ma avsak ich spolu s odvolanim
nepredlozila, je potrebné uviest, ze v konani o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
odporcu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo
vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu rozhodnutia odporcu, teda ku diu 25.07.2014 (§
2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevylu€uje moznost’, aby odporca na zaklade
dalsich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takdto moznost' vSak nie je bez d’alSicho dévodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov§ich a novsich lekarskych nalezov a
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho
zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zédkonu. Predmetné novsie odborné lekarske nalezy predlozené
napriklad v suvislosti s odvolanim, m6zu byt podkladom pre novy névrh navrhovatelky (ziadost’) o
opiatovné preskumanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost alebo zmenu
rozhodujiceho postihnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v

tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

