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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. J., byvajucej v D., proti zalovanému
MARCO BOTTI, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Tatranska ¢. 42, ICO: 35 690 135, o obnovu konania,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 222/2010, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 352/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 25. aprila 2014 ¢.k. 16 C
222/2010-66 odmietol podla § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) podanie
zalobkyne z 29. jina 2010 s odévodnenim, Ze toto podanie (,,Zaloba o obnovu rozsudku 9 C 211/2003-
72°) nemalo néalezitosti v zmysle § 228 ods. 2 O.s.p. a zalobkyna ani napriek opakovanym vyzvam stdu
vady svojho podania neodstranila.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila
2015 sp. zn. 9 Co 352/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 O.s.p.); rozhodol
aj o trovach odvolacieho konania.

3. Zalobkytia v podani z 9. jula 2015 vyjadrila nespokojnost’ s uvedenym rozhodnutim odvolacieho stdu.
Dodatoéne vysvetlila, Ze jej podanie oznaéené ako ,,Odvolanie, Zaloba. Dovolanie § 236, Vratit moje
peniaze za obuv k sp. zn. 9 Co 352/2014%, je dovolanim. Vyjadrila sa, Ze pozaduje vratenie penazi za
topanky, ktoré u zalovaného reklamovala a ktoré doteraz nema.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho t€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného
hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial’ takyto dovolatel' nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len za si¢innosti s dovolatelom.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. septembra 2015 ¢.k. 16 C 222/2010-74 vyzval dovolatel’ku,
ktora nema pravnické vzdelanie, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie o zdkonom stanovené naleZitosti
a aby preukazala, ze v dovolacom konani je zastiipend advokatom. Dovolatel’ka na tito vyzvu stdu prvej
inStancie reagovala podanim doru¢enym 13. oktdbra 2015, vyzvu stdu ale nereSpektovala.

8. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku nereSpektovania vyzvy stdu zostala predmetnd osobitna
podmienka dovolacicho konania nesplnend. Nie s preto dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud vzhladom na to dovolanie Zzalobkyne odmietol podla
§ 447 pism. e/ CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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