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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: X., pravne
zastupena: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Maridnske ndmestie 2, Zilina,
proti zalovanému: Urad pre reguliciu siefovych odvetvi - Regulaéna rada, Bajkalska 27, Bratislava,
pravne zastipeny: JUDr. MiloSom Kvasiiovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 08/3307/15/RR zo dna 13. maja 2015, konajic o
kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/146/2015-145 zo dna
15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/146/2015-145 zo dna 15. novembra 2016 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v anirok na uplna nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
08/3307/15/RR zo dna 13.05.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava ¢. 1794/2012/E-OZ zo diia 14.12.2012 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Prvostupniovy spravny organ pri aplikacii § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/
zakona €. 276/2011 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysokoucinnej kombinovanej vyrobe o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 1
pism. a/ a § 2 pism. a/ vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu
cenovej regulicie v sietovych odvetviach a spdsob jej vykonavania a § 1la vyhlisky Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi ¢. 225/2001, ktorou sa stanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v
zneni neskor§ich predpisov pre zZalobcu schvalil pre rok 2012 pevnll cenu elektriny pre stanovenie



doplatkov vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slne€nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ
X., 9,36 kW, s celkovym inStalovanym vykonom 0,00936 MW nachadzajicom sa na streche rodinného
domu stp. ¢. 10691, na adrese W. XX, K., k. 1. K., na pozemku s parc. ¢. KNC 3145/28.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal krajsky std preukazané, ze Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribuénej stistavy spolonosti Stredoslovenska energetika - Distribticia, a.s., ktory schvalil Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.10.2010, platil aj v roku 2012,
kedy bola vykonavana funkéna skuSka a vyhotovoval sa protokol o funkénej skuske. Stredoslovenska
energetika - Distriblicia, a. s. Zilina, ako prevadzkovatel’ distribuénej sustavy (d’alej len ,,prevadzkovatel
distribuc¢nej stistavy*‘), bol kompetentny, s poukazom na § 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. posudit’ a
vyhodnotit, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny - Zalobcu splia technické podmienky na pripojenie do
sustavy a bol nasledne povinny vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skaSky
v lehote stanovenej zdkonom (pokial’ bola funkéna skuska tspesne vykonand).

1.3 Z obsahu prevadzkového priadku, platného a ti¢inného v Case vyhotovenia Protokolu o funkénej
skuske, krajsky sud zistil, Ze tento spoésob a podmienky vykonania funkénej skusSky neobsahoval.
Krajsky sud skonStatoval, Ze len normativnym pravnym aktom mohla byt dand kompetencia
prevadzkovatelovi vykonavat funkéné skusky sposobom a podmienkami, ktoré by boli obsahom
schvaleného Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy, priCom bolo bez pravneho
vyznamu zverejnenie akychkol'vek podmienok vykonania funkénej skisky na internetovej stranke
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy SSE - Distribucia, a. s.

1.4 Krajsky sud uviedol, ze § 5 ods. 14 prva veta zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni G¢innom k
28.02.2013 delegoval prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy len kompetenciu vyhodnocovat’ technické
podmienky konkrétneho zariadenia (zariadenia Zalobcu na pripojenie do sustavy), preto aj spdsob a
podmienky vykonania funkénej skusky sa museli viazat' vyluéne len na vyhodnocovanie technickych
podmienok (réznych technickych parametrov zariadenia alebo technickych podmienok pripojenia
zariadenia do ststavy).

1.5 Z protokolu o funkénej skuske pripojenia krajsky sud zistil, Ze obsahuje okrem dajov o vyrobcovi a
konkrétnom vyrobnom zariadeni (bod 1 a 2) aj Casti, v ktorych boli vykonavané prevadzkovatelom
distribu¢nej siete kontroly v suvislosti s vyhodnocovanim technickych parametrov zariadenia Zalobcu
(body 5 - 12) so zaverom vyhovel a nevyhovel. V bode 13 protokolu je uvedené schvalil za SSE riaditel
sekcie AM, datum ukoncenia funkcnej skusky, platnost’ protokolu ,,0d*, bez toho, aby bol bod 13
protokolu inym spdsobom Specifikovany a aby z neho bolo zrejmé, v ¢om spociva schvélenie a
stanovenie datumu ukonéenia funkénej sktsky a v dosledku toho aj datum platnosti Protokolu o
funkénej skuaske. Krajsky std skonStatoval, Zze ani z oznacenia, ani z obsahu bodu 13 protokolu
nevyplyva posudzovanie konkrétnych technickych podmienok zariadenia, ktoré boli posudzované v
predchadzajicich bodoch protokolu s vysledkom vyhovel.

1.6 Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze za danych skutkovych okolnosti mohol
prevadzkovatel’ distribu¢nej siete v bode 13 protokolu o funkénej skiske len deklarovat’ skutoénosti
vyjadrené v predchéadzajucich bodoch protokolu, ktorymi skimal, kontroloval a vyhodnocoval technické
zariadenie vyrobcu elektriny na pripojenie do sustavy, pricom v konani nebolo preukdzané, Ze
skuto¢nosti zistené v bodoch 5-12 protokolu sa osobitne vyhodnocovali (z technického hl'adiska) a bolo
ich potrebné vyhodnotit’. Postup prevadzkovatela distribué¢nej sustavy vyjadreny v bode 13 protokolu sa
tak javil krajskému sudu ako duplicitny, pricom dodal, Ze bod 13 protokolu vykazuje znaky formalizmu,
ktory v kone¢nom désledku, aj vzhl'adom na odli$nu pravnu upravu ur¢ovania pevnej ceny elektriny pre
rok 2012 do 30.06.2012 a od 01.07.2012 diskriminoval zalobcu.

1.7 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obsah Protokolu o funk¢nej skiske v bode 13 je v rozpore s § 5
bod 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni G¢innom k 28.02.2013, nakolko prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
sustavy nemal kompetenciu na takéto ,,skimanie” hodnotenia zariadenia vyrobcu elektriny, ked’ze jeho
kompetencia sa viazala vylu¢ne na posudzovanie technickych podmienok zariadenia vyrobcu elektriny a
technickych podmienok pre pripojenie zariadenia zalobcu do sustavy. Pretoze zalovany nepreukazal



dévody, ktoré by opraviovali prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy na uvedeny postup, schvalovat' a
ur¢ovat’ platnost’ a u¢innost’ protokolu s datumom uvedenym v bode 13, krajsky sud skonStatoval, ze
pre stanovenie ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 bolo potrebné
vychédzat’ z ceny, ktora sa odvijala od datumu uvedeného v bode 12 Protokolu o funk¢nej skuske.

1.8 Krajsky sud zdoraznil, ze spésob a podmienky, ako ma byt funkéna skaska prevadzkovatelom
distribu¢nej stistavy realizovana, moze upravit' len uradom schvaleny Prevadzkovy poriadok SSE, ktory
ma charakter normativneho aktu, na rozdiel od ozndmenia alebo usmernenia SSE, ktoré nie je pravne
zavdznym. Krajsky sud mal za to, Ze je povinnostou kazdého prevadzkovatela distribu¢nej stistavy mat’
schvaleny prevadzkovy poriadok v sulade so zdkonom a z tohto dévodu bolo povinnostou
prevadzkovatel'a distribuénej stistavy s u¢innostou zakona ¢. 136/2011 Z. z. zo dna 05.04.2011, ktory
novelizoval zakon ¢. 309/2009 Z. z. a upravil ust. § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.05.2011, upravit’ a dophit’ uz existujici prevadzkovy poriadok.

1.9 O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s 167 ods. 1 SSP.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany (kasaény stazovatel) v zakonnej
lehote kasacnt staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol alternativne
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2 V kasaénej staznosti zalovany konstatoval, Ze Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudkom zo dia
17.02.2015, sp. zn 4Sz£/53/204 rozhodol o odvolani zalobcu takym spdsobom, Ze rozsudok Krajského
stdu v Ziline zo dia 06.05.2014, sp. zn. 20S/70/2013 zmenil tak, ze skorSie rozhodnutie Zalovaného ¢.
12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

2.3 Zalovany uviedol, e ako odvolaci organ sphil poziadavku najvyssicho stidu uvedent v rozsudku zo
diia 17.02.2015, v zmysle ktorej mal byt zo strany Zalovaného skompletizovany administrativny spis
tak, aby jeho sucastou bol aj prevadzkovy poriadok. Odvolaci organ zalozil do druhostupiiového
administrativneho spisu rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010,
ktorym bol schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. a rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0165/2011/E-PP
zo dna 21.02.2011, ktorym bola schvalena zmena prevadzkového poriadku schvéaleného rozhodnutim ¢.
0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010.

2.4 Podl'a zalovaného sa odvolaci organ taktiez vysporiadal s poziadavkou Najvy$Sicho stdu Slovenske;j
republiky vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania
funkénej skasky vo vizbe na ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a to takym spdsobom, ze
nakolko prevadzkovy poriadok spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s. neupravoval
proces vykonania funkénej skusky, nie je mozné vyhodnotit” ustanovenia prevadzkového poriadku
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. upravujice sposob a podmienky vykonania
funkénej skusky.

2.5 Zalovany skonstatoval, 7e napriek tejto skutoénosti mé za preukazané, e v Gase konania funk&nej
skusky zariadenia zalobcu bol spdsob a podmienky, t. j. pricbeh funkénej sktsky ustanoveny v
usmerneni prevadzkovatela distribuénej sustavy, zverejnenom na webovom sidle spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s. a spristupnenom regulovanym subjektom, ako aj Siroke;j
verejnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj zalobca, mali k predmetnému
usmerneniu pristup, a teda vedomost’.



2.6 Zalovany zotrval na svojom nazore, ze z ddvodu absencie prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a
distribu¢nej sustavy ako takého, pripadne z absencie upravy funkcnej skuSky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do distribu¢nej sistavy v ramci prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy nemozno vyvodit, ze by funkcnou skusSkou bolo iba faktické vykonanie jednotlivych Casti
funkénej skusky v teréne alebo, Ze by doslo k zmene vykladu pojmu vykonanie funkénej skusky v tom
smere, ze funkénou skuskou je iba faktické vykonanie jednotlivych €asti funkénej skiSky v teréne.

2.7 Podla zalovaného z ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy ma na vykonanie funkénej skisky celkovo 30 dni od doru¢enia ziadosti vyrobcu
elektriny. V pripade vyhodnotenia funkénej skasky s tspe$nym vysledkom pre vyrobcu elektriny, ma
potom prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy lehotu 10 dni odo dia vykonania funk¢nej skuSky na vydanie
Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy ako dokladu o
uspeSnom vykonani funkénej skusSky. V pripade plnenia tychto zdkonnych Ieh6t preto nemozno
konstatovat’, ze by prevadzkovatel distribu¢nej sustavy konal v rozpore so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i uprava funkénej skuSky bola alebo nebola
sucast'ou prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.

3.

3.1 Dna 13.07.2017 bolo krajskému stdu dorucenie vyjadrenie Zzalobcu ku kasacnej st'aznosti
zalovaného, v ktorom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

3.2 Zalobca sa plne stotoznil pravnymi a skutkovymi zavermi krajského sudu, pri¢om uviedol, e ako
jeden z prvych rozhodnuti v rdmci spravneho stidnictva reflektuje uz stabilizovant judikatiiru predmetne;
problematiky. resp. pravneho postidenia veci vydanii zo strany Ustavného sidu Slovanskej republiky
(Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn.: I. US 373/2015-33 zo dita 25.11.2015, Nalez Ustavného stidu SR,
sp. zn.: I1. US 275/2015-48 zo dita 16.12.2015).

3.3 Zalobca zastaval pravny nazor, Ze konajici prvostupiiovy spravny sid spravne pravne vec posudil,
ked’ tstavne konformnym spdsobom vylozil ust § 5 ods. 14 prva veta zakona ¢. 309/2009 Z. z., kedy
konstatoval, ze na prevadzkovatela distribucnej sustavy bola zadkonom delegovana len pravomoc -
kompetencia pri posudzovani funkénej skusSky zariadenia vyrobcu elektriny skiimat’ len a vylucne
technické podmienky a predpoklady konkrétneho zariadenia na vyrobu elektrickej energie, ktoré sa ma
pripojit’ do sustavy. Rovnako povazoval za spravny zaver sudu, Ze v uvedenom konkrétnom pripade je
bod 13 protokolu o vykonani funkénej skusky v priamom rozpore s ust. § 5 ods. 14 zdkona z dévodu,
ze tento viazal ukonCenie funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky na udajni
administrativnu kontrolu neznamym pracovnikom prevadzkovatela distribu¢nej stistavy a nie tak ako to
predpokladd samotné znenie prislusSného hmotnopravneho predpisu na posudeni technickych
podmienok.

3.4 Zalobca, vychadzajuc z obsahu prevadzkového poriadku platného v rozhodnom obdobi uvedenia
zariadenia do prevadzky konstatoval, ze tento ziadne Specifické podmienky a spdsoby neupravoval a
preto spravne organy prvého i druhého stupna nemohli od Zalobcu pozadovat splnenie inych nez
zékonom uvedenych poziadaviek na uspe$né vykonanie funkénej skusky. Zalobca povazoval za
nepochybné, Ze tirad i regulacna rada je pri posudzovani otdzky uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, teda splnenia podmienky uspesne vykonanej funkénej skusky a nasledne pri rozhodovani o
cene elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny opravneny
vychadzat’ len z kritérii, podmienok a podrobnosti, ktoré budu upravené takymto prevadzkovym
poriadkom a Ze prislusné ustanovenia zdkona neumoziuji rozhodovat’ tradu o cene elektriny,
vychadzajuc pri posudzovani ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky z internych predpisov, réznych
opatreni a usmerneni SSE-D, a.s. alebo samotného protokolu o funkénej sktiske.



4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisoveho materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa Zzalobou doruc¢enou Krajskému sidu v Ziline dna 24.07.2015 domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 08/3307/15/RR zo dna 13.05.2015.

4.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.6 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.7 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.8 Podla § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasaCnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou st'aznostou nebol dotknuty.

4.9 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.10 Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.11 Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou st administrativne spisy zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze Zalobca ako regulovany subjekt podal ditia 09.11.2012 na Urade pre reguliciu sietovych
odvetvi, Bratislava (dalej len ,,URSO“) navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
pre rok 2012, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ X., 9,36 kW,
nachadzajicom sa na streche rodinného domu supisné ¢islo 10691, k. 0. K., parc. ¢. KNC 3145/28.
Zalobca navrhol sumu 194,54 €/ MWh.

4.12 URSO rozhodnutim &.1794/2012/E-OZ zo diia 14.12.2012 pre regulovany subjekt - Zalobcu
schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej



z0 slnednej energie v zariadeni Zalobcu. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Reguladna
rada URSO, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢. 08/3307/15/RR zo dna 13.05.2015 zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila napadnuté prvostupniové rozhodnutie.

4.13 Nasledne podal Zalobca na Krajsky std v Ziline Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, o ktorej krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/70/2013-65 zo dia 06.05.2014 rozhodol tak, ze
zalobu Zalobcu zamietol. Najvy$si stid Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolania Zalobcu,
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozhodnutia spravnych organov a rozsudkom sp.
zn. 4S7£/53/2014 zo dna 17.02.2015 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013 aj rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1794/2012/E-OZ zo dina
14.12.2012 zrusil pre jeho nepreskiimatelnost’ z dovodu nedostatku dévodov rozhodnutia a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

4.14 V dalsom konani zalovany rozhodoval opédtovne o odvolani zalobcu zo dia proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej
veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 08/3307/15/RR zo dna 13.05.2015, ktorym Zalovany opétovne
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie URSO &. 1794/2012/E-OZ zo dita 14.12.2012.

4.15 V doévodoch rozhodnutia sa zalovany stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu,
ktory urcil ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu vykonania skusky
02.07.2012 a k tomuto ditu schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku. Kons$tatoval, Ze pre
platnost’ protokolu je zavdzny datum podpisania protokolu v bode 13, ked’ samotny vykon funk¢nej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skiiske, je len predpokladom toho,
aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky, vykonany zodpovednou osobou zaver vyjadreny jej
podpisom v bode 13 protokolu, pri¢om nie je ani vyli¢eny rovnaky datum v bode 12 a 13.

4.16 Zalovany v rozhodnuti konitatoval, Ze v ¢ase vykonania funkénych skiiSok na zariadeni Zalobcu,
bolo u¢inné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo diia 06.12.2010, ktorym prvostupiiovy organ schvalil
»Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.” v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011, ktory neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skusok. Zalovany uviedol, Ze v Gase vykonania funk&nych
sktSok, v zariadeni Zalobcu, bol spésob a podmienky, t.j. priebeh funkénych skusok, stanoveny v
usmerneni prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy, ktoré bolo zverejnené na jeho webovom sidle a ktoré
bolo spristupnené regulovanym subjektom, vratane Zalobcu.

4.17 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/146/2015-145 zo dna 15.11.2016, ktorym sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 08/3307/15/RR zo
dina 13.05.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.18 Ulohou spravneho stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.19 Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s



prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

4.20 Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim krajského stdu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalovany urcil za deii uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny (Zalobcu) do prevadzky datum uvedeny v bode 13 protokolu o vykonani
funkénej skusky. NavySe postup, ktory viedol zalovaného k vydaniu preskimavaného rozhodnutia
povazuje najvyssi sud za zmitoény a v rozpore so zdkonom. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7£/53/2014 zo diia 17.02.2015 doslo k zmene rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/70/2013-65 zo dna 06.05.2014 tak, Ze bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ¢. 12/3307/13/RR zo
dina 15.04.2013 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 1794/2012/E-OZ zo dia
14.12.2012, z uvedeného dovodu nemohol zalovany opétovne rozhodovat o odvolani Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu (ktoré bolo zrusené), ale bol povinny predlozit’ spravnemu organu prvého
stupna vec na opdtovné rozhodnutie o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
pre rok 2012, podanom zalobcom dia 09.11.2012.

4.21 Podla § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o cenovej regulacii, konanie o cenovej regulacii sa
za¢ina podanim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu. Ucastnikom
cenového konania je regulovany subjekt, ktory predlozil cenovy navrh, a ministerstvo.

4.22 Podla § 44 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, tento zakon sa prvykrat
pouzije na cenovu regulaciu na rok 2014.

4.23 Podla § 45 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, konania zacaté a
pravoplatne neukoncené podla doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak d’alej
nie je ustanovené inak. Odvolacim orgdnom pre konania podla prvej vety, okrem konania o uloZzeni
pokuty, je rada. Na cenové konania zacaté od 1. septembra 2012 sa nepouziji ustanovenia doterajSicho
predpisu o vyjadreni sa ministerstva a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu
ceny regulovaného subjektu. Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 1. septembra 2012 nie je
ucastnikom cenového konania.

4.24 Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 276/2001 Z. z., cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

4.25 Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z. z. doplatkom je rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo vyrobcovi
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy, do
ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom tizemi ktorého sa nachadza.

4.26 Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. pri stanoveni ceny elektriny Urad zohl'adni a) druh
obnovitelného zdroja energie, b) pouziti technologiu, ¢) termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, pripadne termin rekonstrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny a d) velkost
inStalovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny, e) plnenie kritérii trvalej udrzatelnosti, ak sa na
vyrobu elektriny pouzila biokvapalina, f) rozsah investiénych nakladov na rekonstrukciu alebo
modernizaciu.

4.27 Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., regulovany subjekt ma pravo uplatnit’ si doplatok po
dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie
alebo modernizécie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny.



4.28 Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. na ucely tohto zdkona sa v§eobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len "funkcna
skuska") podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

4.29 Podla § 5 ods. 14 posledna veta zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel distribu¢nej stistavy, do
ktorého sustavy ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skisku do
30 dni odo dta doru¢enia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tGspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktska sa
nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky
vykonania funk¢énej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuc¢nej stistavy.

4.30 V prejednavanej veci bolo kli¢ovou otazkou urcenie datumu UspeSného vykonania funkénej
skusky, ako rozhodnej skutoCnosti pre uréenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, od ktorej nasledne zaviselo urcenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov pre
zalobcu pre rok 2012.

4.31 Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 373/2015 z 25. novembra 2015 a sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. decembra 2015, sa
stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského stidu a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
ze pre urc¢enie ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rozhodujicim
datumom datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske (t.j. 02.07.2012), nakolko z ust. § 2
ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze uvedenym datumom je datum ,uspe$ného
vykonania funkcnej skasky“, nie nasledné schvalenie a podpisanie protokolu, ako administrativneho
ukonu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

4.32 Z obsahu administrativnych spisov zalovaného vyplyva, Ze spolu s cenovym navrhom predlozil
zalobca v spravnom konani kolaudacné rozhodnutie ¢. MSS-19428/201-Ga, Ev.¢. 56/2012, ktorym
mesto Martin povolilo Zalobcovi uzivanie stavby ,,Fotovoltaické zariadenie 9,36 kWh*, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28.06.2012 a Protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy
SSE-D, schvaleny a podpisany v bode 13 za spoloc¢nost” SSE - Distribucia, a.s. riaditelom sekcie AM
dna 02.07.2012. Z bodu 12 predlozené¢ho protokolu o funkénej skuiske vyplyva, ze dia 27.06.2012 bola
projektovym manazérom SSE-D X.. K. H. vykonana kontrola pripojenia spravnosti merania vykonu a
toku energic a povolenie pripojitt vyrobné zariadenic na sustavu SSE - D s vysledkom kontroly
»vyhovel“.

4.33 V prejednavanej veci povazuje najvyssi sud za nesporné, ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy v
rozhodnom obdobi spoésob a podmienky vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku
neupravil, v dosledku ¢oho bol spravny organ povinny pri uréeni ¢asového momentu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy vychadzat’ vylu€ne zo znenia ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zékona ¢.
309/2009 Z. z., podla ktorého sa ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky rozumie
neskor$i datum z datumov: 1) nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, na zaklade
ktorého bolo povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, 2) tspe$ného vykonania funkénej
skisky.

4.34 Vzhladom na skuto¢nost’, Zze prevadzkovatel’ distribucnej stistavy nereSpektoval povinnost’ urcit
sposob a podmienky vykonania funkénej skasky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy podla § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. <., povazoval najvyssi sud
rozhodnutie Zalovaného, s prihliadnutim na nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky, zatazené vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, ked zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia zalobcu na
vyrobu elektriny do prevadzky diom vydania (schvalenia) protokolu o funkcnej skuske, t.j. po

01.07.2012 a o splneni podmienok pre schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatkov v sume



119,11 Eur/MWh, v zmysle § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.

4.35 Po vyhodnoteni z&vaznosti kasa¢nych dévodov zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti
zalovaného, pretoze krajsky std postupoval vecne spravne, ked rozhodnutie zalovaného podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.36 Na zdklade vys$Sie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’
zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol. Povinnostou Zalovaného v d’alSom konani bude,
aby bola vec (z dévodu zruienia rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bratislava &.
1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 rozsudkom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp, zn.
4S7£/53/2014 zo dna 17.02.2015) opétovne predloZzend spravnemu orgénu prvého stupila na rozhodnutie
o navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012, podanom zalobcom dia
09.11.2012.

3.
5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSPa § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania, ked’ze bol v

konani uspesny.

5. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods. 2
a nasledujuce SSP.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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